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СОВРЕМЕННИКИ О ДОБРОЛЮБОВЕ 


‚..Вся наша надежда на будущие поколения. 
Н.А. Добролюбов 


Отношения ведущего критика журнала «Современник» с его 
современниками, в том числе и с теми из них, кто впоследствии 
оставит свои мемуары, были далеко не простыми. Они определя- 
лись, как это и всегда бывает, когда речь идет о человеке выдающем- 
ся, не только личными свойствами, но и направлением, содержа- 
нием его деятельности. Убежденный в неизбежности и необходимос- 
ти революционного преобразования России, видевший в литературе 
могущественное средство пробуждения общественного самосозна- 
ния, Добролюбов и в сфере частной своей жизни не был способен на 
компромиссы. Идеи, которые он проповедовал, сила его слова, 
благородство и сдержанная страстность натуры делали его идеалом 
для одних; те же самые качества способствовали полному неприя- 
тию его личности и Деятельности для других. 

«Говорят, что мой путь — смелой правды — приведет меня 
когда-нибудь к погибели. Это очень может быть; но я сумею погиб- 
нуть недаром» 1. Слова юноши Добролюбова, а они сказаны, когда 
ему было едва двадцать лет, вновь, уже с сознанием сбывшегося 
предчувствия, прозвучали в его предсмертном стихотворении: 


Милый друг, я умираю 
Оттого, что был я честен; 
Но зато родному краю, 
Верно, буду я известен. 


\\ стихотворению, с его пафосом самоотвержения во имя вы- 
сокой цели, нельзя относиться лишь как к проявлению индивиду- 
альной настроепности. Этот же пафос определил судьбу многих и 
многих, видевших в Добролюбове Училеля в самом высоком смысле 
слова. Отдававшие жизни во имя будущего своей страны, они были 
убеждены, что недзлеко уже то «время, когда будет по справедливос- 
ти оценен Добролюбов», помогавший им «смотреть без страха и 


* Добролюбов Н. А. Собр. соч. в 9-ти томах, т. 9. 
М.—Л., Гослитиздат, 1964, с. 254. 
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трепета в это будущее»: ведь все они сами принимали участие в борь- 
бе за его «победу» *. Для них Добролюбов был — и остался павсег- 
да — одним из тех незабываемых людей, сама память о которых об- 
лагораживает. «Философ, критик, публицист, поэт, глубокий 
мыслитель в едкий сатирик — он, бесспорно, принадлежал к выс- 
шему разряду «избранных натур», — натур, отмеченных печатью 
гения» ?,— писал в начале 1880-х годов революционер-народник 
П. Н. Ткачев. Воспоминания единомышленников и последователей 
Добролюбова, если они знали его лично, окрашены чувством вос- 
хищенного, а часто и благоговейного уважения. 

Другие, высоко оценивая прежде всего талантливость Добролю- 
бова, сожалели о направлении, в котором ов ее использовал. Их 
отношение к Добролюбову — независимо оттого, нравился или не 
нравился им он как человек, — определяется уверенностью в его 
одаренности и сомнепием в правильности выбранного Добролюбо- 
вым пути, сочувствием тому, что так быстро «сгорел» один из плеяды 
блистательных русских критиков и — в то же время — неприятием 
его взглядов. Наиболее определенно эта позиция выражена в пись- 
ме Тургенева от 11/23 декабря 1861 года. «Я пожалел о смерти Доб- 
ролюбова,— писал он И. П. Борисову,— хотя и не разделял его 
воззрений: человек был даровитый — молодой... Жаль погибшей, 
напрасно потраченной силы! 3 

И, наконец, были и такие, для которых личность Добролюбова, 
его деятельность революционера, критика, публициста оказались 
неприемлемы до враждебности, до озлобленного отрицания всех 
его достоинств. Иногда явно, иногда завуалированно прослежива- 
ется в мемуарах и подобный настрой. 

Собранные вместе воспоминания о Добролюбове именно потому, 
это они так отличаются друг от друга по своему характеру, не толь- 
ко дают возможность вам представить себе черты живого человека, 
но и помогают восстановить накаленную атмосферу эпохи, в кото- 
рой Добролюбов действовал, обретая в пылу идейной борьбы дру- 
зей и врагов. 


зз* 


Краткость жизни Николая Александровича Добролюбова, все- 
го лить двадцать пять лет (родился 24 января/5 февраля 1836 года 
в Нижнем Новгороде, а умер 17/29 ноября 1861 года в Петербурге), 


1 Бибиков П. А. О литературной — деятельности 
Н. А. Добролюбова. СПб., 1862, с. 110. 

2 Шестидесятые годы. Материалы по истории литературы и об- 
щественному движению. М.—Л., Изд-во АН СССР, 1940, с. 226. 

3 Тургенев И. С. Полн. собр. соч. и писем в 28-ми томах. 
Письма, т, 4, М,.—Л., Изд-во АН СССР, 1962, с. 346. 
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не могла не наложить специфического отпечатка на мемуарные 
свидетельства, и даже на самое их количество. Оно сравнительно 
невелико, и, за некоторыми исключениями, настоящий сборник 
исчерпывает их. Возможно, и будут найдены новые материалы, но 
вряд ли обширные. 

Среди сохранившегося совсем нет мемуарных книг большого 
объема, посвященных только Добролюбову, какие существуют, 
например, о Л.Н. Толстом. Воспоминания о Добролюбове чаще 
всего кратки, фрагментарны, что также связано с некоторыми 0со- 
бенностями его жизненного пути. Его жизнь четко может быть 
разделена на несколько сфер; существование внутри каждой из них 
было достаточно замкнутым, чтобы ограничить число лиц, с кото- 
рыми общался Добролюбов. Отцовский священнический дом, се- 
мпнария, Главный педагогический институт, время, проведенное 
в Италии. Лишь годы сотрудничества в «Современнике» заметно 
расширили круг личных связей и знакомств Добролюбова, но при 
его скрытном характере и это «расширение» было весьма относитель- 
ным. Добролюбов имел обширную читательскую аудиторию — и 
узкий круг близких людей. 

В совокупности воспоминания современников о Добролюбове 
хронологически охватывают всю его жизнь, и сборник построен в 
соответствии с ее важнейшими этапами: «В Нижнем Новгороде», 
«В Петербурге. В Главном педагогическом институте», «Современ- 
ник». Поездка в Старую Руссу. За границей», «Возвращение в 
Петербург. Болезнь и смерть». 

Есть и еще одна существенная особенность мемуарного материа- 
ла о Добролюбове. Во многих случаях он был написан не стихийно. 
Огромную роль в его собирании и появлении сыграл соратник 
Добролюбова, его старший друг! — Н, Г. Чернышевский. Свое 
понимание значения Добролюбова для России ярко и точно сформу- 
лировал он в словах некролога: «Ему было только 25 лет. Но уже 
четыре года он стоял во главе русской литературы ,— нет. не только 
русской литературы,— во главе всего развития русской мысли». 

А в той части некролога, которая в свое время не могла быть 
напсчатана, Чернышевский восклицал: «О, как он любил тебя, на- 
род! До тебя не доходило его слово, но когда ты будешь тем, чем 
хотел он тебя видеть, ты узнаешь, как много для тебя сделал этот 
тениальный юноша, лучший из сынов твоих». 

Через два месяца после кончины Добролюбова Чернышевский 
публикует в первом номере «Современника» за 1862 год «воззвание» 


1 (Кстати, заметим, что разница в возрасте между ними — всего 
8 лет — потому и казалась значительной им (а позже — нам), что 
оба были молоды во время своего знакомства. Проживи Добролю- 
бов долее, она, несомненно, сгладилась бы. 
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к людям, звавшим Добролюбова. «Ко всем бывшим товарищам Ни- 
колая Александровича и к его друзьям обращаюсь я‚,— писал Чер- 
нышевский,— с просьбою: сообщать мне свои воспоминания о нем 
и Передать мне на время те его письма и бумаги, которые сохрани- 
лись у них. Смею уверить, что всеми сообщаемыми мне воспомина- 
ниями и документами я буду пользоваться для печати лишь настоль- 
ко, насколько мне будет разрешено лицом, сообщившим этот мате- 
риал» 1. 

В том же «Современнике» Чернышевский помещает первые 
собрапные им «Материалы для биографии Н. А. Добролюбова», 
снабжая их своими примечаниями, которые представляют собой 
большую историко-литературную, общественную и психологиче- 
скую ценность, так как в них отразилось не только понимание роли 
и зпачепия Добролюбова-критика, публициста, но и понимание 
Добролюбова-человека. Примечания Чернышевского, в частности 
к опубликованным им отрывкам из добролюбовского лпевника, 
принадлежат к тем вемногпм мемуарным свидетельствам, 
которые приоткрывают пам недоступный для постороннего 
взгляда внутрензий мир Добролюбова, глубину и борепие сго 
чувств. 

Начав работу над биографией Добролюбова в 1862 году, Черны- 
нювский продолжал ее п по возвращении из ссылки, более чем 
через два десятилетия после кончины своего друга и сорат- 
ника. 

Су инественные стороны жизни Добролюбова освещены Чериы- 
шевским в разных по форме документах. 1 вим отлосялея пе золько 
«Маторналы...», по и «Воспоминания о начале знакомства с Н. А. До- 
бролюбовым». Написапные в 1886 тоду, опи представляют сГой 
письмо к А. Н. Пыливу. «Воспоминания об отлошениях Тургепсва 
к Добролюбову п о разрыве дружбы между Тургенсвым п Некра- 
совым» — мемуарный очерк, пеннейний источник сведений о круге 
«Современника» и ето деятелях в конце 50-х — начале 60-х годов 
ХХ века. Место Добролтюбова в этом кругу, последпие годы жизии 
критика очерчены мемуаристом экиво и выразительно, хотя о мпо- 
гом Червышевскому приходилось умалчивать, в частности о |+ до- 
люнионной деятельности Добролюбова;? некоторые ие детали за 
давиостью лет стерлись в памяти Червышевского и могут быь в 
какой-то мере восстановлены по не вошедшим в настоящий сборник 
статьям, заметкам и письмам Чернышевского, также имеющим ме- 
муариый характер: «В изъявление признательпости», нисьмо к 
Т. К. Грюнвальд от 10 февраля 1862 года, письма к О. С. Черлы- 


1 Современник, 1862, № 1, с. 319. 
2 См.: ПриймафФ.. Я. Н. А. Добролюбов и русское освободи- 
тельное движение.— Русская литература, 1963, №4. 
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шевской, в которых ве раз упоминается имя Добролюбова. «Я лю- 
бил его, — писал Чернышевский жене в 1878 году из Вилюйска, — 
сильнее, чем Сашу или Мишу... 1 Обижайся за них. Но, сколько 
я могу разобрать мои чувства, это так; тогда я любил их меньше, 
нежели его» 2. 

В сущности, «мемуарен» и образ Левицкого в романе «Пролог». 
Чернышевский не скрывал, как много в нем черт Добролюбова, 
даже событий из его жизни. 

Уже в 80-е годы Чернышевский, вернувшись из Сибири, обра- 
тился с просьбой к сестрам и брату Добролюбова прислать все, что 
может помочь в продолжении работы над биографией Добролюбова. 
«...Через десятки лет,— писал он В. А. Добролюбову,— когда ис- 
чезяут наши личные интересы и вступит в полные свои права интерес 
истории русской жизни того периода, деятелем которого был Ват 
брат, русская публика будет благодарна Вам за Ваш труд в полном 
его размере» 3. 

Нелегкие обстоятельства последних лет жизни Чернышевского 
не позволили ему довести до ковца задуманное, не дали возмозкности 
написать бнографию покойного друга. Но и то, что Чернышевский 
успел сделать, — бесценно. 


ххх 


Влилнне пдей Добролюбова, его критических статей на литера- 
турный прочесе было настолько значительным. такие острые вопросы 
русской ясиетрилельности затрагивались крилиньем по ходу анлииза 
художественных произведений, выводы, Е которым подведия он 
читателя, были настолько радикальны и емелы, чло статьи, подии- 
санные одним из псевдонимов Добролюбова: Бов, Лайбов и 1. д. 
((воим именем оп ие подписывался) неизменно вызывали огромный 
обществевный интерес, становолись событием даже и для про. ив- 
ников кригика. В январе 1860 года А. И. Плещеев сообщал Догро- 
любову: «Я начинаю замечать, что несмотря на вражду московских 
публициетов к «Современнику», они ужасно интересуются Вашей 
ничностью. Все расспрашивают — что Добролтобов — какой он... 
кан си, ч10 сн?» 4 

Не пазделявиии многих воззрений Добролюбова, его оппонелт, 
когда речь заходила о понимании нели и назначения искусства, 
Ф. М. Достоевский, писал в статье «Г-в — бов и вопрос об искусст- 


1 Сыновья Чернышевского. 

2 Черны шевский Н. Г. Полн. собр. соч. и писем в 
16-ти томах, т. 15. М., Гослитиздат, 1950, с. 292, 

3 Там же, с. 837. 

* Русская мысль, 1913, № 1, с. 140, 
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ве»: «...критические статьи «Современника», с тех пор, как г-н — бов 
в нем сотрудничает, разрезываются из первых, в то время когда 
почти никто не читает критик, — уже одно это ясно свидетельству- 
ет о литературном таланте г. — бова. В его таланте есть сила, 
происходящая от убеждения» 1. 

Почти каждая статья Добролюбова либо сама вызывала полеми- 
ческую бурю, либо была, в свою очередь, участием в ней. Конечно, 
это накладывало определенный отпечаток на восприятие личности 
Добролюбова его современниками, причем в значительной мере ис- 
кажая его. Полемические статьи не обходились, как водится, без лич- 
ных выпадов, и если собрать те высказывания о Добролюбове, ко- 
торые в них содержатся, то перед нами возник бы образ человека 
фанатичного и вместе с тем сухого, лишенного слабостей и привязан- 
ностей. Подобное ошибочное мнение широко было распространено 
в среде писателей и журналистов, поэтому Д. В. Григорович в 
своих «Литературных воспоминаниях» без тени сомнения писал о 
«Современнике»: «Во главе журнала как критик, дававший камер- 
тон направлению, находился Добролюбов, весьма даровитый мо- 
лодой человек, но холодный и замкнутый» 2. 

И совершенно не случайно, опровергая подобные суждения, 
через все воспоминания Чернышевского о Добролюбове проходит 
красной витью утверждение: «Он был человек чрезвычайно впечат- 
лительный, страстный, и чувства его были очень порывисты, глубо- 
ки, пылки». 

В литературоведческих работах, с большей или меньшей обстоя- 
тельностью и объективностью, осмыслен творческий путь Добролю- 
бова, изучена его биография. Сам ход времени, наконец, указал то 
место, которое занимает Добролюбов в русской культуре, в русской 
истории. Но ценность мемуарных свидетельств осталась при этом 
непреходящей. При чтении воспоминаний ощущается еще пе покры- 
тое «хрестоматийным гляянем» отношение современников к Добролю- 
бову. Они включают сведения, которые ве содержатся в официальных 
документах. Это помогает нам восстановиль индивидуальный облик 
человека, особенности его речи, привычки, те «мелочи» жизни, 
которые придают представлению о ней конкретный характер. Глу- 
боко верна мысль Добролюбова: «Десяток живых современных черт 
объяснят историку целый период гораздо лучше, нежели двадцати- 
летние изыскания в архивной пыли...» 3 


т Достоевский Ф. М, Полн. собр. соч. в 30-ти томах, 
т, 18. Л., Наука, 1978, с. 81. 


3 Грирворович Д, В. Литературные воспоминания. {М.), 
Гослитиздат, 1961, с. 158. 


3 Добролюбов Н, А, Собр. соч. в 9-ти томах, т. 1, 
с, 109, 
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Добролюбов ` высоко ценил мемуарные жанры, полагая, что 
опи равно много дают и для понимания общества и для понимания 
человека. Общества, потому что лишь знание прошлого способству- 
ет подлинно многостороннему воззрению на настоящее и будущее; 
человека — потому что рассказ о действительно пережитом, о 
внутренней своей жизни обогащаег предстввление о сложном мире 
человеческой души. Добролюбов и сам вел дневник. Из откровенных 
записей становится ясно, как серьезно относился он к жизни, как 
много надежд возлагал на нее и с какой горячностью откликался 
на все, что его задевало: будь то исполненная поэзии проза Тур- 
генева или события дружеского круга. Этот юношеский дневник 
обнажает истоки чувств и мыслей, из которых впоследствии сформи- 
ровался особый стиль статей Добролюбова — сплав эмоционального 
и рационалистического. 

Содержательности мемуарного повествования Добролюбов при- 
давал такое большое значение, что любые сокращения в нем каза- 
лись ему неправомерными, ведущими к утратам, значимость кото- 
рых трудно предусмотреть. «Такого рода сокращения можно делать 
в посредственных драмах для сцены да в легких произведениях бел- 
летристики,— писал он.— Но в истинном историческом повество- 
вании каждая подробность может при случае пригодиться, если не 
тому, так другому» 1. 

Добролюбов верил, что «простая правда... воспоминаний» 2 
в конце концов должна восторжествовать над выдумкой, клеветой, 
над стремлением исказить действительность. 


* *х 


В какой мере оправдывают надежды Добролюбова воспомина- 
ния о нем самом? Кем были люди, оставившие их? 

Естественно было бы предположить, что большинство составят 
те, кто занимался литературным трудом. Действительно, среди ме- 
муаристов — писатели, критики, публицисты: М.А. Антонович, 
Д. В. Аверкиев, П.И. Вейнберг, М. Вовчок, Н.Н. Златоврат- 
ский, Н.А. Некрасов, Н. Я. Нниколадзе, А. В. Никиченко, 
П. И. Мельников-Печерский, А.Я. и И.И. Панаевы, А. П. Пят- 
ковский, Н. В. Шелгунов... 

Учителями, чиновниками стали многие из тех, с кем училея 
Добролюбов в Главном педагогическом институте. в том числе такие 
близкие ему люди, как М. И. Шемановский и Б. И. Сцпборский. 

Интересные сведения и наблюдения содержатся в «заметках» 


1 Добролюбов Н. А. Собр. соп. в 9-ти томах, т. 2, 
с. 296. 
2? Там же, с. 294, 
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гидиого ученого, литературоведа А. Н. Цыпина, актара М. Н. Сам- 
сонова. Особое место занимают воспоминания родных Добролюбо- 
ва и его ученицы Н. А. Татариновой-Островской. Здесь множество 
таких «деталей» жизни, внешнего облика, поведения Добролюбо- 
ва в быту, его отношения к близким людям и посторонним, которые 
трудно отыскать у других мемузристов. 

Писавшие о Добролюбове принадлежали к разным идейным на- 
правлениям; отличается и уровень их нравственных требований; 
объединяет их, пожалуй, одно — к какому бы сословию они ни 
принадлежали по своему происхождению — их дальнейшая жизнь, 
за редкими исключениями, — жизнь трудовой русской интеллиген- 
ции, которую вел, в сущности, и сам Добролюбов. В этом смысле 
материалы сборника достаточно однородны, что также отличает 
его от мемуарных сборников, посвященных, например, И. С. Тур- 
геневу, Л. Н. Толстому или М. Е. Салтыкову-Щедрнину, сближая, 
напротив, со сборниками «В. Г. Белинский в воспоминаниях соврс- 
менников» (в меньшей мере} и «Н. Г. Чернышевский в восномина- 
ниях современников» (в значительной степени). 

При этом речь, конечно, может идти не о качестве мемуаряого 
материала в целом, но о его социальном аспекте, что, разумеется, 
важно для характеристики и понимания содержания сборника. 

Добролюбов был в числе первых разночинцев, не только высту- 
пивших на арене общественной жизни, но и возглавивших револю- 
ционное течение в ней. Соотнесение его с этой деятельностью явно 
или в подтексте проходит почти через все воспоминания, придавая 
им своеобразное эмоциональное напряжение, даже драматизм. 
К тому же для некоторых из мемуаристов, знавших Добролюбова 
в детстве и юности, лишь после его кончины открылось, что Бов — 
и есть Добролюбов. Тогда становится понятным особое чувство, с 
которым оглядывались они на прошлое, желая найти в нем провоз- 
вестис будущей необычной судьбы Добролюбова. 

Таким образом, по разным причинам, значительным и не очень, 
мы не найдем «спокойных» воспоминаний в этом сборнике. Не до- 
пускали бесстрастия и масштабы личности и деятельности Добро- 
любова. 

Уже в воспоминаниях о его ранних годах прежде всего выде- 
ляется пишущими то, что отличало Добролюбова от сверстпиков. 
В этом опкущается весьма и весьма понятное, в общем даже традици- 
онное, желание мемуаристов в ретроспективе увидеть то, чго как 
булто бы с самого начала указывало на «избранность» героя воспо- 
минаний 1, на «предначертанность» его выдающейся роли в будущем. 


1 Кстати, отрицание «выдающихся» черт личности в детстве, 
в конпе концов, послужило бы тому же. 


12 


И определенные основания для этого, конечно, были. Рано пробу- 
дившийся ум Добролюбова, его незаурядная, уже в детские годы, 
начитанность, необычная для ребенка серьезность внушают интерес 
и Уважение к нему со стороны взрослых и сверстников в уездном 
духовном училище и в семинарии. «Его талантливая натура», от- 
метит учитель Добролюбова, а впоследствии муж его сестры 
М. А. Костров, «рано начала сказываться». 

Атмосфера родного дома, отец и мать Добролюбова, если и не 
могли сильно способствовать, то и не мешали развитию сына. Люди 
простые и добрые, не без образования, они, по свидетельству род- 
ственников Добролюбова и его учителей, гордились одаренностью 
сына. «Смерть родителей и особенно, кажется, матери, на руках 
которой он рос до семнадцати лет неотлучно от нее, для которой 
п он был любпмым сыном, и не только сыном, но и лучшим другом, 
потому что отец по службе своей чаще всего отсутствовал, и кето- 
рую и сам оп любил, как другому не удастся так любить, была таким 
Ударом для него, от которого он не опомнился до смерти своей», — 
пишет Костров. Даже атеизм Добролюбова связывает Костров с 
утратой юношей отца ип матери, с их ранней, неожиданной смертью. 

Забота об оставпшхся сиротами двух братьях и пятерых сест- 
рах рано сделала Добролюбова взрослым. 

Из воспоминаний товарищей Добролюбова по Главному педа- 
гогичеекому институту явствует, что ими вееми достаточно быстро 
были осознаны те особениости личности Добролюбова, которые еде- 
лали его центром дружеспого кружка: чуветво собственного досто- 
инства, готовлость прийзи на помещь товарищам, доброта п безун- 
речная порядочпость. Отмечается мемуарислами цельность натуры 
Добролюбова, позволившая ему рано определить свой путь. «В деле 
общем оп игногда не задумывался насчет выбора дороги, а шел 
прямо, открыто, честно, — вспоминал один из ближайших друзей 
Добролюбова Шемановекий.— Выжидать удобной минуты, дейст- 
Бовать медленпо и осторожно не было в его характере. Мыель об 
опасностях, о возможности испортить свою карьеру не приходила, 
кажется, ему п в голову, когда он был еще студеитом. Здесь он опа- 
сался больше за других, чем за себя, и в этих опасениях было что-то 
дружеское, родственное, братское». 

Некоторые из однокурсников Добролюбова, впоследствии за- 
пявшпе враждебные ему, «охранительные» позиции, выражая со- 
мнение в нлодотворности критической деятельности Добролюбова, 
тем не менее навсегда сохранили память о нравственном воздействии 
его личности. Так, А. А. Радонежский писал: «Немалую долю в 
вынесенных пз студенческой жизни добрых началах товарищи Нико- 
лая Александровича заняли из его прекрасной, даровитой, люби- 
мой нами всеми до страсти благородной души». 
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Годы в Главном педагогическом институте были нелегкими 
для Добролюбова. Мелочный надзор, придирки, словом, то, о чем 
справедливо заметил в своих воспоминаниях Сциборский: «Бывает 
же в жизни такая обстановка, о которой и рассказать нечего по 
микроскопичности явлений, совершающихся в ней... между тем эти- 
то пустяки в совокупности, беспрерывно повторяясь, производят 
такое одуряющее тяжелое впечатление, образуют такую удушли- 
вую атмосферу, что, освободившись от нее, сам удивляешься, как 
это можно было вынести в продолжение четырех лет всю тяжесть 
самых пошлейших стеснений, самых нелепых требований». 

К тому же — частое недоедание, отсутствие самого необходимо- 
го. Сциборский вспоминал, как «жутко приходилось... в трескучие 
петербургские морозы в холодной казенпой шинельке» «путешест- 
вовать с Васильевского острова в Публичную библиотеку и об- 
ратно». 

Добролюбов не только вынес эту жизнь, но и смог противосто- 
ять ей. Кружок, вокрур него объединившийся, жил идейными и 
литературными интересами: читались сочинения Белинского, Гер- 
цена, Некрасова, «Очерки гоголевского периода русской литерату- 
ры» Чернышевского. «Вопросы о судьбе нашей родины поглощали 
все наши мысли и чувства», — вспоминал один из участников круж- 
ка. Выпускалась ими и рукописная газета «Слухи», в которую 
помещались все те сведения о злоупотреблениях, о политических 
собылиях, которые не публиковались органами официальной печа- 
ти. Добролюбов был активнейшим редактором и автором 
газеты. 

В те же институтские годы началась литературная деятельность 
Добролюбова. Он пробует себя в прозе и в стихах. Среди последних 
уже тогда — немало сатирических. Многие из стихотворений — 
«На юбилей Н. И. Гречу», «Оца на смерть Николая № и другие — 
ходили в списках по Петербургу. 

Еще студентом Добролюбов знакомится с Чернышевским и на- 
чинает сотрудничать в журнале «Современник». Статья Добролюбо- 
ва «Собеседник любителей российского слова» нослужила началом 
первой в его критической деятельности полемике (с А. Д. Галахо- 
вым) и показала, что в журнал пришел новый, многообещающий 
критик. «Кто такое г-н Лайбов, автор статьи о «Собеседнике»? — 
спрашивает Тургенев В. П. Боткина из Парижа в письме от 25 ок- 
тября / 6 ноября 1856 года. И о том же — 29 октября/10 ноября — 


И. И. Панаева: «...Статья МЛайбова весьма дельна (кто этот 
Лайбов)»? * 


1 Тургенев И. С. Полн. собр. соч. и писем в 28-ми томах. 
Письма, т. 3, с. 23, 27, 
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Те немногие годы, что еще оставались Добролюбову, были за- 
полнены работой для журнала «Современник». Естественно, что наи- 
более разнообразны и количественно превосходят другие разделы 
мемуарные свидетельства, связанные именно с этим, важнейшим, 
этапом жизни Добролюбова. 

Став во главе отдела критики и библиографии журнала, Добро- 
любов неуклонно и страстно защищает, по его собственному выра- 
жению, «партию народа в литературе». Идейная борьба, которую он 
ведет, определяет не только пафос, но и стиль его статей, поле- 
мически заостряет его высказывания. «По его мнению,— свидетель- 
ствует Антонович, — журнал должен брать для библиографии толь- 
ко такие сочинепия, которые или не согласны, или же согласны с его 
направлением; в первом случае он имеет возможность опровергать 
враждебные мысли, подрывать, осмеивать, унижать их, во втором 
же случае ему предоставляется предлог повторить свои собствен- 
ные мысли, напомнить о них, разъяснить, подтвердить или уси- 
лить их». 

Добролюбов не знал сомнений в правильности выбранного пу- 
ти, не знал вольных или невольных отклонений от него, а тем более 
противоречий между словом и делом. Нельзя думать, однако, что 
ему не были знакомы внутренние терзания. Стихотворения Добро- 
любова, его признания друзьям говорят о том, как мучила его 
мысль о грандиозности поставленной им перед собой цели и недос- 
татке сил для ее исполнения. А между тем современников больше 
всего и поражала в его личности, по признанию Шелгунова, «сосре- 
доточенная, замкнутая сила». Размышляя над тем, что выделяло 
Добролюбова из круга его современников, в числе которых было 
немало людей замечательных, Антонович писал: «Но что особенно 
возвышало его над обыкновенными выдающимися людьми, что 
составляло его характерную отличительную особенность, что воз- 
буждало во мне удивление, почти даже благоговение к нему, — это 
страшная сила, непреклонная энергия и неудержимая страсть его 
убеждений. Все его существо было, так сказать, наэлектризовано 
этими убеждениями, готово было каждую минуту разразиться и 
осыпать искрами и ударами все, что заграждало пути к осуществле- 
нию его практических убеждений. Готов он был даже жизнь свою 
положить за их осуществление». 

Никакие личные отношения не способны были заставить Добро- 
любова изменить тому, что он считал верным. Революционные убеж- 
дения критика, его представления о назначении литературы не 
могли не приводить к непримиримым конфликтам с некоторыми 
сотрудниками «Современника», в частности, с одним из наиболее 
замечательных из них — Тургеневым. 
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Конфликту между Добролюбовым и Тургеневым, разрыву 
последнего с «Современником» под предлогом недовольства статьей 
Добролюбова «Когда же придет настоящий день?» мемуаристы уде- 
ляют очень много внимания. Некоторые из них ищут корни разрыва 
в психологической несовместимости, как мы бы сейчас сказали, 
Добролюбова и Тургенева, но большинство современников пони- 
мало: истинные причины носят мировоззренческий характер, что 
хотя «все... одинаково желают лучшего и стремятся к улучшениям, 
но представления об этих улучшениях» и способах их достижения 
«весьма различны». Антонович замечает в этой связи: «...могло ка- 
заться, как и казалось многим, что Добролюбов своею непочти- 
тельностью, своими резкостями и дерзостями был яблоком раздора 
и главным виновником раскола между старым и молодым поколени- 
ем литераторов как в самом «Современнике», так и вне его. Но это 
совсем неверно. Причины раскола лежали гораздо глубже и были 
гораздо серьезнее, чем личные отношения между литераторами. 
Раскол неизбежно произошел бы, если бы даже Добролюбов был 
изысканно любезен и преданнически почтителен со старшими ли- 
тераторами». 

Вноследствии Тургенев писал в своих воспоминаниях, что он 
«высоко ценил» Добролюбова «как человека и как талантливого 
писателя». И нет никаких оснований сомневаться в этом. Время 
унесло остроту разногласий, и Тургенев понял, что статья «Когда 
же придет настоящий день?» была «самой выдающейся» 1 среди 
всех критических отзывов о романе «Накануне». 

Воспоминания современников не могут, конечно, исчерпать всю 
полноту и сложность отношений Добролюбова с писателями его 
времени. Так, мы узнаем из записок Н. Д. Новицкого о посещениях 
критика Островским, о словах признательности, сказанных драма- 
тургом в адрес Добролюбова, но рассказ Новицкого так краток, 
что, очевидно, нуждается в дополнениях. Ведь уже современникам 
Добролюбова было ясно: «чем Белинский был для Гоголя, то Доб- 
ролюбов для Островского» 2. Поэт-петрашевец А. Н. Плещеев, 
касаясь роли Добролюбова в осмыслении русской критикой и чита- 
телями произведений Островского и Тургенева, писал в 1860 году: 
«...мы осмеливаемся считать г. — бова лучшим из современных на- 
ших критиков. Нам кажется, что нельзя глубже и вернее анализи- 
ровать характеры в романе «Накануне» или комедиях Островского, 
как это сделал г. — бов» 3. 


1 Тургенев И, С. Полн. собр. соч. и писем в 28-ми то- 
мах. Сочинения, т. 14, с. 99, 304. 

2 Бибиков П. А. О литературной деятельности 
Н. А. Добролюбова, с. 48. 

3 Заметки кое о чем.— Московский вестник, 1860, № 42. 
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В воспоминавиях содержатся сведения о встречах Добролюбо- 
ва с И. А. Гончаровым, Д. В. Григоровичем, А. Ф. Писемским, 
П. В. Анненковым и многими другими писателями, поэтами, 
критиками, бывавшими в редакции «Современника». Мемуа- 
ристами приводятся любопытные детали и наблюдения, но 
чтобы получить более полное представление о непростых, много- 
аспектных отношениях Добролюбова со многими из его выдающихся 
современников необходимы тщательные дополнительные разыска- 
ния, обращение к другим источникам: письмам той эпохи, статьям 
и т. д. Иногда же не было или почти не было личных контактов, 
но связи — и важные — имели место. Таков был, например, свое- 
образный «обмен» статьями между Достоевским и Добролюбовым: 
«Г-н —бов и вопрос об искусстве» — «Забитые люди». Похожий ха- 
рактер носили отношения с Герценом. Еще в Главном педагогиче- 
ском институте были найдены у Добролюбова герценовские изда- 
ния. Герцен принадлежал к людям, наиболее чтимым Добролюбо- 
вым. С юности интересовался Добролюбов сочинениями Герцена. 
Именно из воспоминаний современников узнаем мы, что Добро- 
любов был одним из корреспондентов «Колокола», из них же — 
о потрясении, испытанном критиком, когда он прочитал статью 
Герцена «Уегу дапрегоиз!!!», направленную против Добролюбова, 
и о последующем выяснении позиций «Современника» и «Колокола» 
в споре. Однако сложность отношений Добролюбова и Герцена 
только по мемуарным свидетельствам, конечно, осмыслена быть не 
может. 

Воспоминания современников — и это понятно — чрезвычайно 
глухо говорят о революционной деятельности Добролюбова, мему- 
аристы прибегают нередко к «эзопову языку», который, впрочем, 
всем тогда был понятен. И когда Некрасов подчеркивал, что Добро- 
любов «сознательно берег себя для дела», было ясно, что не просто 
«дело», но дело — революционное. 

Не много знают мемуаристы и о пребывании Добролюбова 
в Италии в конце 1860-го — начале 1861 года, хотя имеются данные, 
что он интересовался итальянским освободительным двия:;е- 
нием. 

Есть иеще сферы жизни Добролюбова, мало освещенные мемуа- 
ристами. Его критические статьи в «Современнике», пародии в «И‹к- 
ре» и «Свистке» — все это было на виду и доступно. Но дела лич- 
ные — при замкнутости характера Добролюбова — оставались часто 
скрытыми даже от таких близких людей, каким был Чернышевский. 
Мы немного знаем о «жизни сердца» Добролюбова; счастливой во 
всяком случае она не была. Два-три женских имени. И всегда — 
разлука... 

Добролюбов редко приоткрывал свой внутренний мир, редко 
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кото впускал в него. Добролюбов — критик, публицист, Добролю- 
бов-учитель достаточно ярко вырисовывается из воспомипаний; 
хорошо можно представить себе и Добролюбова в повседпевном 
общении: в редакции «Современника», с однокурсниками, с родны- 
ми. Но что стояло за этим, какие чувства и настроения — о них 
можно отчасти судить по его стихотворениям, по письмам, по 
некоторым страницам статей, по немногим свидетельствам людей, 
подобно А. Я. Панаевой сумевшим ближе других подойти к Добро- 
любову, завоевать его доверие, услышать его признания. В воспо- 
минаниях Панаевой мы видим Добролюбова, противостоящего около- 
литературным дрязгам, пренебрегающего своим бытом, заботливо- 
го брата, человека, который тянулся к сердечному теплу и очень 
мало получил его в своей короткой жизни. 

Последние месяцы Добролюбова были трагичны. На страну 
надвигалась новая волна политической реакции, надежда на рево- 
люцию, которой страстно ждал Добролюбов, рухнула. Цепзура 
беспощадно уродовала статьи. «В близких к Добролюбову кругах 
был переполох и царствовало уныние,— вспоминал Антонович.— 
Распространялись самые нерадостные вести: запрещение статей, 
смена снисходительных цензоров, обыски, аресты, ссылки 
ит. п. 

Начался первый при Александре П политический процесс. 
Его героем и жертвой оказался близкий Добролюбову поэт и кри- 
тик М. Л. Михайлов. Литераторами было составлено письмо в 
защиту Михайлова на имя министра просвещения. Под письмом 
стояла 31 подпись, в том числе Добролюбова, Некрасова, Писем- 
ского. Письмо не было принято правительством во внимание: Ми- 
хайлов был посажен в крепость, затем сослан на каторгу. 

Угроза ареста висела и над самим Добролюбовым. «Литератур- 
ный горизонт омрачался все более и более, — вспоминает мемуа- 
рист,— общественная атмосфера становилась все удушливее и гу- 
бительно действовала на болезненную чувствительность вообще 
крайне восприимчивого Добролюбова». 

Добролюбов угасал. По свидетельству его брата, «молча, нико- 
му не жалуясь, някого не тревожа, ничем не затрудняя, пе ища ни 
у кого утешения, не обманывая себя». 

Лишь об одном, вспоминает Панаева, жалел Добролюбов: 
«Умирать с сознанием, что не успел ничего сделать... Ничего! Как 
зло надсмеялась надо мной судьба! Пусть бы раньше послала мне 
смерты.. Хоть быеще года два продлилась моя жизнь, я успел бы 
сделать хоть что-нибудь полезное... Теперь ничего, ничего!» 

Такова была самооценка человека, в действительности при- 
надлежавшего к замечалельнейшим представителям русской об- 
щественной мысли, одного из тех, о ком Ф. Энгельс писал: «Страна, 
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выдвинувшая двух писателей масштаба Добролюбова и Чернышев- 
ского, двух социалистических Лессингов, не погибнет...» 1 Добро- 
любов, подчеркивал Ленин, дорог «всей образованной и мысля- 
щей Госсии» как писатель, «страстно ненавидевший произвол и 
страстно ждавший народного восстания...» ?. 


Соответствует ли то, что дает мемуарный материал, историче- 
скому значению Добролюбова? В какой мере сознавалось оно совре- 
менпиками его? 

Обзор воспоминаний, думается, позволяет ответить утверди- 
тельно на первый вопрос; что же касается второго, то необходимо 
признать существенную разницу между провидческими словами 
Чернышевского о значимости деятельности Добролюбова и замет- 
ками В. И. Глориантова, например, или Д. В. Аверкиева, так и 
пе сумевших понять смысл исканий своего великого современника. 

Воспоминания, вошедшие в сборник, представляют собой раз- 
ные жанры: эпистолярные (письма мемуаристов к Чернышевскому, 
А. Н. Пыпину); фрагменты, в которых речь идет о Добролюбове, 
из более обширных мемуарных повествований (М. А. Антоновича, 
А. Я. и И. И. Панаевых, А. Н. Пыпина, Н. Н. Златовратского, 
Н, В. Шелгунова, Н. Я. Николадзе, В. А. Обручева); дневниковые 
записи (А. В. Никитенко); заметки (П. И. Мельникова-Печер- 
ского, Д. В. Аверкиева), мемуарные очерки (М. Е. Лебедева, 
И. М. Сладкопевцева, М. И. Шемановского). Содержится мемуар- 
ный материал и в некрологах. Причем не только личное, но общее 
отношение передовой части русского общества отражено в них и в 
многочисленных стихотворениях, Добролюбову посвященных. Не- 
которые стихотворения были положены на музыку и пелись в круж- 
ках революционно настроенной молодежи через многие годы после 
смерти Добролюбова. 

Написанные в разное время воспоминания — одни сразу после 
кончины Добролюбова, другие много времени спустя,— при не- 
которых существенных различиях, объединяет одно — признание 
духовной высоты его личности, Здесь мы не найдем исключений, 
оговорок. Все его произведения, всЯ’его жизнь несут на себе ее пе- 
чать. «...Лучший представитель сознания страны, честнейший за- 
щитник ее интересов, во все продолжение своей деятельности ни ра- 
зу не свернувший с прямого, честного пути, ни разу не согласив- 
шийся ни на какую сделку в ущерб своему убеждению» 3,— писал 


автор одпой из первых монографий о Добролюбове, его единомышлен- 
ник П. А. Бибиков. 


1 Маркс К. и Энгельс Ф. Сочинения, т. 18, с. 522. 
2 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 5, с. 370. 


3 Бибиков ЦП. А. О литературной деятельности Н. А. Доб- 
ролюбова, с. 5. 
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Воспоминания современников помогают нам представить себе 
те живые человеческие чувства, мысли, события, которые стояли за 
строками статей, созданных Добролюбовым, помогают понять, по- 
чему и через десятилетия после своей смерти он оставался — на 
разных этапах истории своей родины, для разных ее людей -- «ти- 
таном» !. И остается им и сейчас уже не в памяти современников, в 
сознании потомков. Прав оказался Чернышевский, прав и тот полу- 
забытый современник Добролюбова, который еще в 1862 году пред- 
сказал: 4...материала, заготовленного Добролюбовым, станет на 
много лет, и не одно поколение признает его свопм учвтелем и на- 
ставником» 2. 

Сохринили свою точность литературно-критические оценки 
Добролюбова, данные им более ста лет назад пропзведепиям многпх 
авторов; оправдала себя и его вера в то, что он будет понят и оценен 
будущими поколениями, 

Г. Елизаветина 


1 Гарин - Михайловский Н. Г. Собр. соч. в 5-ти 
томах, т. 1. М., Гослитиздат, 1957, с. 485. 

2 Бибиков П. А. О литературной деятельпости Н. А. Доб- 
ролюбова, с. 108, 


Н. А. 
ДОБРОЛЮБОВ 


В ВОСПОМИНАНИЯХ 
СОВРЕМЕННИКОВ 


3 НИЖНЕМ 
НОВГОРОДЕ 


М. И. БЛАГООБРАЗОВ 


ПИСЬМО К Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ 


Отрывок 
Нижний Новгород, 4 декабря 1861 г. 


...Вы спрашивали о подробностях молодости Николая 
Александровича; но я передал лично! все, что знал. Те- 
перь прибавлю одно обстоятельство, которое свидетель- 
ствует, что его ум замечен был даже детьми. 

В одном со мною доме рос мой двоюродный же брат 
Володя, со мною одних лет. А Николай Александрович 
был нас моложе годами шестью. Впрочем, в игры наши 
мы его не только допускали, а он у нас был вроде про- 
курора или секретаря. Мы его постоянно заставляли 
проверять разные счеты. До того был у него мягок ха- 
рактер, что он никогда не выходил из повиновения. 

Игры наши были преимущественно торговые. Мы на- 
бирали игрушки, назначали им цены миллионные, деньги 
были бумажные; на каждой бумажке была надпись, во 
сколько ходит известная монета: примерно тысячу руб- 
лей, сто тысяч или несколько миллионов. Все эти надпи- 
си возлагались на Николая Александровича, зная, что 
он добросовестно исполнит поручения. При сем прила- 
гаю лист бумаги, где он своей рукой обозначал цену то- 
вару и подводил итоги. Например, колокольня назначена 
десять миллионов, а должно было продать за семна- 
дцать. Другая игра была солдатиками. До несколько 
тысяч было нарисовано картинок, они вырезывались, по- 
том подклеивались деревяшки, чтобы они могли стоять 
на столе. Этот труд тоже нес Николай Александрович. 
Потому что я был распорядителем и работал мало, рав- 
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но и другой брат; и оба были чрезвычайно ленивы и не- 

постоянны. А Николай Александрович все выдерживал. 
Лет семи Николай Александрович уже очень хоропго 

и расчетливо играли в вист и преферанс, такчто допускал- 

ся играть с большими гостями его родителя; и нередко 

обыгрывал своего отца в игру «свои козыри», в которую 

славился играть мой дядюшка Александр Иванович ?. 
Итак, все, что я мог сказать Вам. 


М. А. КОСТРОВ 


ПИСЬМА К Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ 
Отрывки 


т 
{Нижний Новгород) 19 декабря 1861 г. 


...Домашиее обучение его начато было очень рано, а 
выесте с этим очень рано начала сказываться и его талаил - 
ливая патура. Уже лет с трех со слов мамаши своей (это 
была умная и прекрасная женщина во всех отношениях, 
и недаром об пей и доселе не только покойный Николай 
Алексаидрович, по и все родные и знакомые лак много 
изалеют) он заучил несколько басен Прылова и прекрас- 
по произпосил их перед домашиими И ЧУЖЕМИ, ибо покоЕ:- 
ный родитель его пе скрывал своей радости и евоих вос- 
торгов от своего даровитого Коки (он в добрый час перед- 
ко называл ого Кока), любил ипогда похвастаться им и 
иред чущмими. приходившими к пему в гоети ли или п) 
лелу. Я сказал, что ои заучивал эти басии со слов мама- 
ии своей. Действительно, так как отец его, занятый то 
слуябою церковною, то училищною (он был несколько 
времени законоучителем в здешнем канцеляреном учили- 
ше), то уроками частными, а особеппо стройкою своих 
домов, пе мог большей частью даже и быть дома пололгу, 
а не то чтобы много заниматься с детьми, то вообще на 
первое развитие сына его, естественно и по необходимос- 
ти, должна была иметь влияние мать. Мать же его выучи- 
ла и читать, да, кажется, и писать азбуку. Когда ему 
стало восемь лет (с половиной, кажется), то приглашен был 
в учители для него кончивший курс семинарии Садовский, 
по этот последний занимался с ним не более двух меся- 
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цев, потому что поступил сам во священники. Тогда был 
приглашен к нему я. Я был в это время переведен в фи- 
лософский класс и немного известен был родителям Нико- 
лая Александровича потому, что квартировал у родствен- 
ников их Благообразовых. Поступив к нему в учители, я 
старался, во-первых, заохотить его к учению, чтобы учить- 
ся обратилось для него в главную и насущную потребность, 
а во-вторых, доводить его до ясного, по возмозкности пол- 
ного и отчетливого понятия о каждом предмете, не слиш- 
ком заботясь о буквальном заучивании им уроков; конеч- 
но, при обучении латинскому и греческому языкам при- 
ходилось ограничиваться только, впрочем, совершенно 
достаточным знанием всяких правил грамматических и 
синтаксических. Покойная мать его пе раз тут замечала, 
что из нашей классной комнаты только и слышио почти: 
почему, отчего, да как и т. д. Отец его, видя, что сын его 
при своей отличной восприимчивости, при усердии и лю- 
бознательносги оказывал отличные успехи и что вообще 
наше учение идет в порядке, не мешал нам и свободно пре- 
давался своим служебным и хозяйственным запятиям, 
только иногда наведывался об его успехах и давал ему 
те или другие вопросы по тому или другому предмету. 

Таким образом наше учение продолжалось около трех лет, 
если из этой цифры не исключать месяцев пяти или шести 
его болезней или моих каникул. Тогда он, то есть по про- 
шествии трех лот, был представиен в духовное училишс, 
из которого через год и был переведен третьим учеником 
в семинарию ®. В семинарии он учился пять лот и вее шел 
первым. С словесности же начал читать все, что только 
могло попадаться ему под руку; светские я:урналы он 
доставал или (иногда) у семинарских наставников, или 
(всего более) у квартировавших в его доме генерала Улы- 
бышева и киязя Трубецкого и у некоторых прихо’:ан. 
Вирочем, об этом уже довольно п верно сказано в «\Мос- 
ковских ведомостях» П. Ив. Мельниковым *. Семинарекое 
образование пе могло удовлетворить его, как ой перелдко 
говорил и мне 0б этом, не надеялся он удовлетвориться 
ни в духовной академии, а непременно желал ехать в ка- 
кой-нибудь университет. Отец его не прочь был и сам от- 
пустить его туда, но затруднительное полозкение кошель- 
ка, ибо он был кругом в долгу по выстройке дома своего, 
а отчасти и опасения — как взглянет на это бывший тогда 
архиерей (это, впрочем, только между нами) — были при- 
чиной, что порешено было отправить его в С.-Петербург- 
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скую академию, по каковому поводу бывший тогда у нас 
преосвященный Иеремия дал ему даже рекомендатель- 
ное письмо к ректору оной 3. Что далее — то Вы сами знае- 
те. 

В «С.-Петербургских ведомостях» кто-то сказал, что 
покойный Николай Александрович был всегда слабого 
сложения ‘. Решительно сказать этого нельзя, хоть и 
точно он был золотушного сложения; золотуха обнару- 
жилась У него и у маленького, и лечился он от нее и в 
бытность свою студентом Педагогического института. 
Конечно, усиленные занятия в семинарии, и отчасти в 
училище и при поступлении в институт, могли иметь не 
очень благоприятное влияние на его здоровье, но остань- 
ся в живых его отец и мать — все обошлось бы для него 
недурно и он жив был бы и относительно здравствовал 
бы доселе. Решительное влияние на расстройство его здо- 
ровья произвела смерть его матери 7, а потом и отца, за 
которыми последовали как неизбежное следствие его еще 
более усиленные и непрерывные работы и во время инсти- 
тутской жизни и после, которые, при грустном вдобавок 
и апатичном настроении духа его, и доконали его. Смерть 
родителей и особенно, кажется, матери, на руках которой 
он рос до семнадцати лет неотлучно от нее, для которой 
и он был любимым сыном, и не только сыном, но и лучшим 
другом, потому что отец по службе своей чаще всего от- 
сутствовал, и которую и сам он любил как другому не 
удастся так любить, была таким ударом для него, от кото- 
рого он не опомнился до смерти своей. «На что мне и 
жизнь-то теперь (то есть без мамаши), — говорил он нам и 
при последнем нашем свидании, — разве только для брать- 
ев и сестер; ну для них-то я еще лет пять-шесть поживу». 
Эта смерть родителей имела влияние не только на физи- 
ческое, но и на нравственное состояние его. Если он ис- 
кренно писал некоторые стихотворения (которые и мне 
Удалось видеть у него), например на всевышнего $, если 
правду говорили и писали сюда и из Петербурга, что он 
мало верил или ничему не верил, то это следствие же всего 
того сильного и глубокого потрясения, которое произве- 
дено было на него неожиданною, вопреки всем его расче- 
там и задушевным планам смертию матери, обожаемой им 
матери. Он был сильно набожным человеком в Нижнем, 
считал за грех напиться чаю в праздничный день до обед- 
ни или не сходить за обедню, после исповеди до причастия 
даже воды не пил, усердно всегда молился и с великим 
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чувством. Но вот он, получив известие о болезни матери, 
с таким же чувством и так же горячо и усердно молился 
богу и об ее выздоровлении, и что же? — бог не внял его 
молитве; да этого мало, через пять месяцев умер и отец, 
оставив восемь человек детей мал мала меньше. Что это 
такое? — подумалось ему. И вот в припадках отчаяния 
и сильной тоски и горя он и порешился, должно быть, 
если же вовсе не верить ничему, то по крайней мере не 
хотеть знать ничего... Нечто подобное этому именно мне 
и передавал кто-то в то время. 


п 
{Нижний Новгород, 1862, февраль?) 


...По смерти отца, кроме Николая Александровича, 
осталось еще семеро малолетних сирот — два брата и пять 
сестер, из коих старшей сестре было не более тринадцати 
лет. Можете представить себе, как бедственно вдруг и 
беспомощно стало положение всех этих сирот. Отца и ма- 
тери не стало, старший брат, на которого можно было еще 
сколько-нибудь опереться, должен быть далеко (он был 
уже студентом Педагогического института в Петербурге) 
да наперед должен много еще и о себе-то позаботиться, 
чтобы сделаться и для них сколько-нибудь полезным; 
средств к содержанию и воспитанию нет пока ника- 
ких, потому что самый дом их еще в большом долгу! Мо- 
жете представить себе также и то, что должен был переду- 
мать и перечувствовать при виде всего этого и покойный 
Николай Александрович! Нашлись, впрочем, люди, доб- 
рые люди, которые решились оказать помощь сиротам. 
Одну сестру взяла к себе родпая тетка их, Ф. В. Благо- 
образова, другую — другая тетка, теперь уже умершая, 
В. В. Колосовская, третью — квартировавшая в их доме 
кн. Трубецкая, четвертую и одного из братьев — также 
теперь уже умершая ген. А. М. Прутченко, которая сест- 
ру отправила в Симбирск, в тамошнее духовное училище, 
а брата — за неудобством держать при себе — передала 
одной из теток с обещанием платить за содержание его; 
пятую сестру взяла к себе еще за несколько месяцев до 
смерти отца одна помещица, теперь уже умершая, Е. П. За- 
харьева, а третьего брата взял к себе здешний купец и по- 
четный гражданин В. К. Мичурин. С другой стороны, неко- 
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торые из одолжавших покойного отца их деньгами, по 
уважению к его памяти — ибо его все любили здесь, как 
одного из самых лучших священников, — а также и к по- 
ложению сирот, отказались вовсе от долгов своих (одна 
особа пожертвовала при этом даже пятьсот рублей). Зна- 
чит, часть горы спала с плеч. Но только часть: нужно было 
еще много позаботиться о том, чтобы сироты небыли в тя- 
гость тем, которые их к себе взяли, а с другой, особенно 
об братьях надобно было позаботиться, чтобы они не бы- 
ли и не остались вовсе без воспитания; надобно было так- 
же подумать и об уплате осталтьных долгов. Обязанность 
позаботиться 0бо всем этом и принял на себя Николай 
Александрович и, надобно сказать, исполнил ее с редким 
самоотвержением и как нельзя лучше. Прежде всего он 
позаботился о зачислении отцовского места за одной из 
сестер своих, дабы чрез это как обеспечить и устроить судь- 
бу последней, так вместе сколько-нибудь обеспечить и 
других сирот; но так как его желание, равно как и жела- 
ние прихожан покойного отца его, достигнуть этого ока- 
залось вначале безуспешным, то он, не экалея о том, что 
чрез это терял для себя самого все, решился было по про- 
шествии двухгодичного курса своего в институте сам уво- 
литься из заведения!, дабы, выдержав экзамен на долж- 
ность учителя гимназии, занять эту должность в здешней 
нижегородской гимназии и собрать потом вокруг себя 
всех братьев и сестер своих. В этих видах и этого содержа- 
ния была представлена им и просьба своему начальству 
об увольнении его из института. Начальство, разумеется, 
постаралось удержать от этого такого талантливого и 
подававшего столько надежд в будущем воспитанника и 
помогло ему достигнуть его цели... Вместе с этим, чтобы 
установить или поддержать самые лучшие отношения к 
братьям и сестрам своим тех лиц, которые взяли их к себе, 
Николай Александрович вел постоянную переписку как с 
последними, так и первыми. Я не стану теперь говорить 
Вам о том, сколько в этих письмах его самой нежной, са- 
мой трогательной любви к братьям и сестрам, сколько он 
заботится о них, как всячески стараясь о том, чтобы 
жизнь их в чужом доме и месте ни для кого не была в тя- 
гость, равно как и не в тягость и не без пользы и для них 
самих. Все это Вы увидите и сами из тех писем. Что ка- 
сается долгов дома, то самый важный из них был казен- 
ный, простиравшийся до двух тысяч рублей. О прощении 
этого долга Николай Александрович начал стараться вско- 
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ре после смерти отца. Но старание’ его увенчалось уже 
успехом пе ранее как через два года; тогда и было прощено 
до полуторы тысячи рублей. Это, очевидно, было весьма 
важно для сирот. Остальные, мелочные долги легко и ско- 
ро могли быть уплаченными из доходов дома, а вместе с 
тем и содержание братьев и сестер его могло быть совершен- 
но обеспеченным. Но этим не кончились попечения его 
о братьях и сестрах. В продолжение остальных двух го- 
дов институтской жизни сам, с немалым, очевидно, тру- 
дом, зарабатывая для себя самого, па свои собственные 
нужды деньги, он не жалел и, конечно, отказывая уже се- 
бе самому во всем лишнем, не жалел высылать и своим 
сестрам иногда по пяти, иногда по десяти, иногда по двад- 
цати пяти, а иногда и по сто рублей. По окончании курса 
в институте он также не оставлял этого; потом скоро взял 
к себе одного из братьев и поместил его в гимназию, а чрез 
два года взял и третьего брата?, который также учится 
теперь в одной из петербургских гимназий. Из сестер его 
две умерлп, одной представлено отцовское место. Остава- 
лось в прошлом году устроить остальных двух. Николай 
Александрович успел сделать и это. Прежде всего он вы- 
слал для них денег (пятьсот рублей), потом, в бытность 
свою в минувшем августе в Никием, отказался в пользу 
ихи от своей части, принадлежащей ему в доме отца. С но- 
зощью веего этого и сестры также теперь устроепы очень 
прилично и хоропю. Вот сколько доброго сделан пля брать- 
св п сестер своих покойный Николай Александрович! 
\Гного ли найдется других таких братьев, которыс бы сде- 
лали или по крайней мере захотели бы сделать что-нибудь 
иодобиое для своих братьев и сестер? Я слишком, может 
сыть, распрострапился о всем этом, но, право, стоит нашего 
киимания и это! 

Сколько помню. в малых летах Николай Алексаплро- 
нич всегда казался мальчиком скрытным, даже песколько 
э.стенчивым, но с умпенькой и довольно серьезной физио- 
гомной. Когда бывал у мепя или у родных и других зна- 
комых свонх, то не слишком много интресовался общим 
каким-нибудь и обыкновенным разговором, а всегда более 
посматривал — не лежит ли где-нибудь какая-пибудь 
книжка, и если находил, то и начинал тотчас же рассмат- 
ривать или читать ее. Когда же я, по приезде опять в Ниж- 
ний в 1852 году, застал его уже в последних классах семи- 
нарии, то он казался всегда как будто чем-то озабоченным, 
даже несколько недовольным. Видно, что в нем роились 


29 


уже и обдумывались немаловажные для него планы и воп- 
росы... Немудрено, если в бытность свою в семинарии он 
вообще был не слишком общителен со своими товарищами. 
Вследствие особого развития, а также постоянного чте- 
ния в голове его всегда была какая-нибудь мысль или 
какой-нибудь вопрос серьезный. А могло это ладить с 
обыкновенным предметом всех разговоров, всех диспутов и 
обыкновенными уже развлечениями наших семинаристов? 
В бытность свою в семинарии он на некоторое время очень 
было пристрастился к естественной истории и собрал до- 
вольно порядочную коллекцию жуков, бабочек и других 
насекомых. Некоторое время также занимался собира- 
нием пословиц и поговорок русского народа; * это послед- 
нее ему пригодилось однажды в институте. Что касается 
`°до отношений к нему отца его, то покойный Александр 
Иванович очень любил его и даи‹е гордился им. Если же 
он, и в самом деле, несколько раз обошелся с ним и не 
совсем деликатно, то это частию оттого, что он был в это 
время не в духе, как замечал это и сам Николай Александ- 
рович, а частию он хотел, кажется, несколько умерить в 
нем его самолюбие, которое начал замечать в нем, предо- 
хранить его от самомнения ит. д. По крайней мере он сам 
как-то намекал мне на это, 


М. Е. ЛЕБЕДЕВ 


ВОСПОМИНАНИЯ О Н. А. ДОБРОЛЮБОВЕ 


Отрывки 


...В 1846 году 12—15-летние ученики высшего отде- 
ления Нижегородского духовного уездного училища, 
только что перешедшие из низшего отделения и имея уже 
за плечами четыре года несладкой работы над горькими 
корнями учения, были несколько неприятно поражены, 
что к ним в сентябре месяце ректор училища привел деся- 
тилетнего мальчика Добролюбова учиться. «Прямо в чет- 
вертый класс!» — говорили ученики, удивлялись и зави- 
довали. «Да что ему! — объясняли наиболее практиче- 
ские и опытные с досадой. — У него отец-то — николь- 
ский священник, богатый; дом какой! Каменный. А наш 
Лебедьков! поросенка примет и сделает что угодно». — 
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«Семь копеек принял от матери Скородумова»,— поясня- 
ет другой с азартом. «Три горшка от моей тетки принял 
и к рождеству за неделю отпустил меня домой», — ядовито 
откровенничает третий... У первых учеников шел другой 
толк. «Говорят, братцы, подготовлен хорошо. А латинский 
как знает! Книг много у отца... Он уж Карамзина прочи- 
тал». (Карамзина когда-то еще удастся им самим почитать, 
года через четыре: таков порядок был там в распределении 
книг для чтения.) «Вот будет качать!» И первые ученики 
заранее уже назначали, кого из них должен сшибить Доб- 
ролюбов; о возрасте его судили весьма одобрительно. 
Начали присматриваться. Прежде всего оказалось, что 
мальчик очень нежной, барской наружности, с очень мяг- 
кими руками, увидали, что очень скромен и застенчив, 
как девочка, дичится всех, чуждается. В переменах класс- 
ных и до прихода учителя ни с кем не якшит, а читает 
книязки, которые из дому носит. Книжки были все по пред- 
метам, проходимым в классе. 

В этом классе уже начиналось изучение латинского 
синтаксиса; учитель, преподававший его весьма дельно, 
хотя и с мерами строгими до жестокости, задавал пере- 
воды с русского языка на латинский таким манером, что 
сам назначал только немногие латинские слова и фразы, 
наиболее трудные, а остальные приискивались самими 
учениками. Тогда-то Добролюбов поразил всех новостью: 
самостоятельно фразируя некоторые примеры, насколько 
знал латинский язык, он вставлял в данные сентенции 
совершенно новые и уместные мысли — так, что с первого 
же опыта получил отметку наставника: {ег орИте; сле- 
дующие затем отметки были: ех1шуе, ергере, 1ег ехише 
и ниже орИше * никогда не спускались. Кроме того, наи- 
более замечательные из его упражнений учитель с искрен- 
ним удовольствием читал и разбирал в классе при всех. 
Успех этот был поразителен: первые ученики бросились 
за ним в погоню; изучение латинского языка сделалось 
весьма интересным (конечно, только для меньшинства и 
для учителя). Пытались объяспить сначала успех Добро- 
любова посторонней помощью, но скоро разубедились. Ког- 
да учитель заставлял в классе учеников фразировать по- 
латине русские предложения и рассказывать по-латине 
своими словами из Корнелия Непота и латинской хресто- 


* Превосходно, отменно, отлично, весьма отменно, прекрасно 
(лат.).— Ред. 
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матии, то Добролюбов постоянно отличался при всех. На- 
конец и собственные опыты подражателей его уверили, 
что это довольно возможно и без посторонней помощи. 
С таким же успехом Добролюбов занимался священной 
историей, географией, арифметикой и другими науками ?, 
занял повсюду четвертый номер в списках и в 1848 году 
перешел во второе отделение словесности (низшее отделе- 
ние семинарии, по множеству воспитанников делившееся 
на два параллельные отделения). 

В семинарии, с течением времени, Добролюбов по- 
гружается в ученые занятия. От товарищей держится так 
же далеко, хотя принимает к себе всех, кому угодно его 
посетить. Но все свободное от посещений время занят кни- 
гами. Он читал русских авторов, ученые сочинения, журна- 
лы — и дома и в классе. В его упражнениях по классу 
реторики и пиитики постоянно было видно знакомство 
с лучшими русскими литераторами, что и выставлялось 
на вид учителем словесности. В немногих упражнениях, 
какие были по истории всеобщей, была видна та же начи- 
танность. Его возражения, например, по математике 
профессору-монаху, по истории против учебника Кайда- 
нова были выслушиваемы учениками с участием, которое 
возрастало, когда профессор не решал возражений, а за- 
минал их своим авторитетом, невозможностью распрост- 
раняться по причине недосуга и другими уловками. 

В среднем отделении семинарии Добролюбов поражал 
громадными сочинениями по философским темам 3, особенно 
об учении отцов церкви, отчасти из русской церковной 
истории. Надо заметить, что способы писания задач в се- 
минарии были истинно оригинальны. Задавалась, напри- 
мер, тема па какой-нибудь предмет; наибольшая часть тем 
давалась философского сорта, изредка исторического; 
в классе профессор говорил почти то же, что в сухих, ко- 
ротких учебниках; предмет темы никогда обстоятельно 
не разъяснялся; источников почти никогда не указывали 
и совершенно никогда не давали в руки ученикам; между 
тем общественное мнение в семинарии, благодаря само- 
стоятельной деятельности лучших учеников, было в поль- 
зу больших (и дельных, впрочем) сочинений; но требова- 
ло, чтобы сочинитель сам писал свои задачи, то есть сам, 
своей головой, доходил до решения заданных тем; а как 
скоро задача отличалась начитанностью, то же обществен- 
ное мнение обвиняло автора в заимствованиях: дескать, 
он списал, сдул. Таким образом, ученик был поставлен 
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в необходимость или разбавлять реторической водицей 
и без того жидкие сведения учебника и летучие заметки 
профессора, или самостоятельно ломать голову над веща- 
ми, которых не знал, или же претерпевать укоризну от 
товарищей за сдувательство и уженье своих задач из книг. 
Добролюбов, еще до знакомства с такой странной теорией 
писания задач, постоянно сопровождал свое чтение вы- 
писками из книг, постоянно сверял с подлинниками те 
цитаты в разных сочинениях, которые прочитывал, так 
что значительную часть отысканных по смерти его запи- 
сок составляют именно подобные выписки, веденные им с 
того времени,— или по рубрикам различных предметов, 
или по алфавиту, или по ‹урналам, с указанием, где что 
напечатано. 

Ясно, что задаваемые в семинарии темы большею ча- 
стью встречали его узке совсем готового к ответу; поэтому 
упраз‹нения его отличались обилием мыслей и знаний и 
множеством цитат: все это становило в тупик профессоров 
и семинаристов. Сначала, как водится, на него косились 
ученики и обвинили в сдувательстве. Но скоро заметили, 
что Добролюбов делает выписки, не стесняясь ни задавае- 
мыми темами, ни даже проходимыми в семинарии наука- 
ми. Это ошеломило их и в то же время убедило, что тут 
дело ведется никак не меньше, как на академию или на 
университет — словом, на ученость, потому что ни фило- 
логия, например, ни литература, ни история, да и ничто 
другое в таких широких размерах не годится просто для 
семинарских классов, тем, списков и аттестатов. Так тем 
и покончили, занялись своими делами и результатов ни- 
каких. В свою очередь, косились и профессора. Нельзя, 
например, ученику обойтись без выговоров, и Добролю- 
бову иные профессора делали замечания, потом и выгово- 
ры за то, что он не слушал их в классе, а читал принесен- 
ные с собою книги. Добролюбов почтительно представлял 
резон, что нечего слушать, когда спрашивают учеников 
одно и то же (система учения была зубрильная); иногда 
профессор успокоивался простым увещанием, что все же 
что-нибудь можно услышать новое и при спрашивании уро- 
ков; но были случаи, что Добролюбова ловили на классе 
какой-нибудь Кайдаповой или Устряловой истории, гре- 
ческом или латинском языках, за журналом, повестью, 
романом. Тогда с выговором бралась книга, клалась на 
стол, по не смела рваться и зажиливаться, как у многих 
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других, потому что никольский священник ведь тут нали- 
цо, в Нижнем... 

В числе профессоров, претендовавших на внимание, 
был, например, профессор логики, «чистый разум» кото- 
рого ученики, по отзыву своих предшественников и соб- 
ственному опыту, характеризовали такими силлогизма- 
ми, подслушанпыми даже у самого профессора: «Когда 
дитя кричит, значит ему больно, потому что его бьют... 
Ах, нет, не так: когда дитя бьют, то ему больпо, потому 
что оно кричит... Ах, нет: когда дитя бьют, то оно кричит, 
потому что ему больно... Ну, да там сами сделаете после...» 
Окончательный вывод об этом профессоре выражался сил- 
логизмом: «В углу палка стоит, следовательно, на дворе 
дождик идет». Другой, профессор догматики, бывший 
профессор латинского языка и умевший сыпать кстати 
и некстати цитаты из латинских писателей, пе мог освобо- 
диться от своей привычки и тогда, как читал (по учебнику) 
догматику, совершенно новый и незнакомый для него пред- 
мет. Этот профессор прибавлял новые выговоры за то, что 
язык в сочинениях Добролюбова слишком чист и напоми- 
нает курнальные обороты... Обыкновенно эти профессора 
в своих выговорах руководились вслух формальностью, 
голословным запрещением. Но втайне, вероятно, была при- 
чина проще- общая причина всех формальностей: что 
как-то неловко смотреть как ученик в ваших глазах и за 
вашими часами как раз узнает больше вас самих... По 
крайней мере, на это слегка намекнул один профессор за 
веселой компанией. 

Впрочем, Добролюбов не был в семинарии феноменом, 
предметом молвы или гордости семинаристов. Феномен 
в семинарии составлял молодец, на возражения профес- 
сорам вскакивавший и дельно отвечавший при первом 
вопросе наставника: «Кто скажет?», прочитывавший Биб- 
лию на еврейском языке, говоривший по-латине, и особен- 
но тот, кто постоянно сидел за картами или кутил, и 
все-таки шел в первых. Добролюбов ле только в первые 
года в семпнарии дерзал на возражения, а потом благо- 
разумно утих. А что касается до огромной его начитан- 
ности, это скромное препровождение времени за книгами, 
и особенно занятия литературой, всемирной историей и 
тому подобными посторонними предметами, не давало 
ему права быть феноменом; об нем не кричали, кроме тех 
случаев когда оп представлял задачи в тридцать, сорок и 
сто листов. Но такая параллель с его молчаливым поведе- 
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нием в классе была скорее в ущерб той молве, какую порож- 
дала задача. 

Со стороны товарищей возникали неудовольствия на 
Добролюбова по поводу требования от него книг для чте- 
ния; подобные требования не всегда и не для всех возмож- 
но было выполнить по их множеству, и не всегда безопасно 
для целости книг со стороны учеников, а еще более — их 
пестунов. Эти обстоятельства, вместе с постоянными заня- 
тиями Добролюбова, давали повод считать его как бы чух:- 
дым, как бы отдаляющимся от товарищей. Такому мнению 
помогала особенно природная и привитая дикость семина- 
ристов, боявшихся ступить ногой к его отцу, городскому 
священнику, в дом. 

Словом, семинария ни по личным, ни по классным от- 
вошениям не сходила с ума от Добролюбова, хотя знала 
и уважала его. Сам Добролюбов не водил большой компа- 
нии с товарищами; когда приходили товарищи к нему в 
гости, он был одинаково любезен со всеми; но каки из этих 
смельчаков многие трусили посещать его в собственном 
ого доме чаще разу в месяц, то оставалось не более троих, 
четверых постоянных его гостей, которые имели случай 
пе только удостовериться, что Добролюбов не был букой, 
гордым или тому подобное, но и сами могли в его обществе 
и семействе стряхнуть с своих костей привитую семинар- 
скую дикость. 

Между профессорами он нашел одного или двоих, впро- 
чем не из своего отделения, которые отчасти напоминали 
собою гоголевского Александра Петровича *. 

В 1853 году был вызов из богословского класса (выс- 
шее отделение семинарии) в С.-Петербургскую духовную 
академию. Отправили двоих, в том числе Добролюбова. 
Прибывши в Петербург, он разом держал два приемных 
экзамена: в Педагогическом институте и духовной акаде- 
мии. Как скоро ход дела показал, что его примут в инсти- 
тут, он прекратил сдачу экзамена в академии °. И только 
тогда семинария (ученики, собственно) огласилась име- 
нем Добролюбова. «В Педагогический принят» — «Сам 
Ленц был доволен экзаменом! — «Сам Лоренц похвалил — 
«Благодарность прислали за него!»,— говорили востор- 
женные товарищи, протягивая семинарскую лямку в 
1853—1854 году, которым оканчивался полный учебный 
курс, не конченный Добролюбовым. (...) 

В его первых письмах из Петербурга выражалось со- 
вершенное невнимание к красотам столицы, полное хлад- 
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нокровие к ним, которое он заметно старался передать 
и тем, кто требовал от него подробных описаний. А как 
у семинаристов водится описывать всякий город, куда 
метпет их судьба учиться, то молчание Добролюбова 
было очень неприятно для его товарищей. Нашлось до- 
вольно людей, которые, нисколько не сговариваясь ме- 
жду собой, прямо осудили его за то, что он корчит из себя 
уж очень умного человека, на которого будто не действу- 
ет никакая внешность. Упреки в гордости, в невниматель- 
пости к товарищам и тому подобное посыпались отовсюду... 
Зато, без всякой просьбы с их стороны, Николай Алек- 
сандрович делился с знакомыми теми идеями, какие он 
встретил или развил в институте; он высылал целые тетрад- 
ки выписок, печатные листки, по почте или с верными людь- 
ми, к некоторым знакомым, к профессорам; он звал их на 
честную, благую деятельность, рисовал им идеалы обя- 
занностей, преимущественно священнических; в приезды 
в Нижний он довершал такие сношения лично. 

Но всегда его хлопоты оставались безуспешными. Прав- 
да, он трогал, шевелил сердце, видел, что убеждались его 
доводами; но большая часть возразкала одним страхом и 
опасениями за его будущность, советовала бросить зави- 
ральные идеи; очень немногие, сознавая бессилие, горе- 
вали с ним гражданским горем, и никто не попробовал 
приложить разобранных с ним идей к делу... Были люди, 
которые после выражения сочувствия ему выражали более 
сочувствия питейному откупу... С появлением его в лите- 
ратуре развилась в семинарии преимущественно гордость, 
похвальбы им; были упреки в дерзости; задавались воп- 
росом, чем-то он кончит, — более нечего. 


{Поябрь — декабрь 1861 г.) 


И. М. СЛАДКОПЕВЦЕВ 


ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ ОН. А. ДОБРОЛЮБОВЕ 


В 1851 году, по окопчании курса в С.-Петербургской 
духовной академии, в конце октября вступил я в долж- 
ность наставника Нижегородской семинарии. Не много 
послужил я для этой семинарии: голос родины (из Там- 
бова) вызвал меня для службы родной, Тамбовской се- 
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минарии. С ноября 1852 года и доселе я служу моей род- 
ной семинарии, тружусь, сколько во мне есть сил, для моих 
земляков-питомцев. Но все лучшие воспоминания в моей 
незавидной службе остались там, вне родины, далеко. 
Почти десять лет прошло, а Нижегородская семинария 
будит во мне самые приятные, самые задушевные воспо- 
минания. Может быть, это оттого, что я тогда был молод, 
свеж, энергичен; может быть, та семинария, в которую 
я вступил из-за парты, как первая ступень к более свобод- 
ной, самостоятельной деятельности в качестве наставника, 
после пятнадцатилетней закупоренной жизни воспитан- 
ника, после долгого-долгого сидения на ученической ска- 
мейке обдала тогда меня таким обаянием жизни, какое 
не забывается и доселе?.. Ноя, как помню еще с учениче- 
ской скамьи духовной акамедии, слишком безотрадно смот- 
рел на предстоявшую каждому из нас карьеру наставника 
семинарии, а слуя‹а в Нижегородской семинарии, я часто 
хандрил, вздыхал о Петербурге... Что же делает для меня 
отрадными и доселе воспоминания о Нижегородской се- 
минарии? 

Нет сомнения, что прежде всего воспоминания моло- 
дости, той энергии и любви к делу, с какими я принялся 
тогда за священное дело воспитания моих юных собра- 
тий, — нет сомнения, что эти воспоминания прежде всего 
так заманчиво окрашивают мою кратковременную служ- 
бу в Нижнем. Нов них не главная причина моего прошед- 
шего, с такою радостию мною воспоминаемого. Главная, 
как мне кажется, заключена в представлении почти общей 
ко мне тогда симпатии, даже горячей, юношеской любви 
ко мне воспитанников Нижегородской семинарии. Я не 
знаю, почему-то я встречен был нидзегородскими воспи- 
танниками тогда с самым живым сочувствием ко мне. Впос- 
ледствии во многих оно возросло до энтузиазма, до влюб- 
чивости, если можно так выразиться, в меня. Довольно 
было двух-трех, моих лекций, чтобы имя мое разнеслось 
по семинарии, двух-трех слов, сказанных мною вне клас- 
са тому или другому из моих воспитанников, чтобы между 
мною и ими установились дружеские отношения. И таких 
друзей было много тогда у меня, особенно из лучших по 
успехам питомцев: я принимал их в своей квартирке, за- 
зывая большею частию не без труда к себе, и беседовал с 
ними самым родственным образом. 

Покойный мой любимец, или, лучше обожатель (ино- 
го слова не подберу для выражения необычайной ко мне 
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любви его), Н. А. Добролюбов не принадлежал к числу 
моих непосредственных учеников, моих слушателей. 
Вследствие чего его дружба со мною, при его нерешитель- 
ном характере и необычайной в то время застенчивости, 
установлялась медленно. В материалах для биографии 
Н. А. Добролюбова (январь 1862 г., «Современник») за- 
мечено уже, что, по множеству учеников в семинариях, 
один и тот же класс разделяют обыкновенно на два парал- 
лельных отделения. Те же предметы и большею частию 
по одной программе, хотя разными наставниками, читают- 
ся в обоих этих отделениях, причем, однако, вследствие 
отдельности помещений и разности наставников, оба па- 
раллельные отделения составляют как бы два отдельные 
класса учеников. Н. А. Добролюбов, в эпоху моей служ- 
бы в Нижегородской семинарии, был учепиком не в том 
отделении, в каком я был преподавателем, хотя предметы, 
им изучаемые и мною преподаваемые, были одни. От этого 
тем скорее я мог узнать и постараться приблизить к себе 
лучших учеников моего отделения, тем далее я не мог 
знать о закрытой для меня симпатии ко мне ученика дру- 
гого класса. Нияегородский дневник покойного Н. А. 
раскрывает много непонятного для меня. В письме его 
ко мне, в котором совмещается и дневник его (напеча- 
танном в №1 «Современника» 1862 г.), ученик Добролю- 
бов прежде всего привязывается как бы к самому имени 
моему, едва только услышал отзыв 0бо мне моих слушате- 
лей. Я долго не знал об этой, непонятной для меня, сим- 
патии покойного. Заинтересованный собственно моими 
пепосредственными учениками, мог ли я иметь и понятие о 
воспитаннике другого класса, так горячо, без всякой, по- 
видимому, причины полюбившем меня? Прошло уже доволь- 
но времени, как я заметил моего тайного обожателя. Мне 
стали говорить об нем мои собственно ученики, рекомен- 
дуя его как первого по успехам ученика другого отделе- 
ния и как желавшего со мною сблизиться. Я изъявил пол- 
ную готовность на это сближение, и не знаю, сколько еще 
прошло времени как тетушка его Варвара Васильевна Ко- 
лосовская (означенная в дневнике Н. А.) сделала реши- 
тельный шаг к нашему сближению с Николаем Александ- 
рычем. «Племянник мой такой-то сильно желает с вами 
нознакомиться, — говорит мне на одном вечере эта тетуш- 
на.— А как он вас любит, как уважает», и проч. и проч. 
Как ни немало слышал я незаслуженных мною компли- 
ментов моей личности в тесном кружку моих знакомых, 
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но эта наивная лесть, высказанная притом торжественно, 
со всею витиеватостию тетушки, привела меня в краску. 
«Как, думал я, мог полюбить меня такой-то, не будучи 
моим слушателем и слова не слышав от меня? По молве? 
По рассказам товарищей? Но ужели такой умный молодой 
человек мог привязаться ко мне по одной молве, не прове- 
рив ее? Или он хочет только сделать эту проверку?» Я про- 
говорил, однако, краснея от столь внезапного мне панеги- 
рика, что «я очень рад быть знакомым с вашим племянни- 
ком, тем более что слышал об нем много лестного. Попро- 
сите его пожаловать ко мне»,— и только сказал я. 

Другой случай, который самого меня побудил к ско- 
рейшему знакомству с учеником Добролюбовым, пред- 
ставился мне в случайно увиденном мною сочинении по- 
кейного. Бывли: как-то в доме параллельного мне по 
классу и предмету наставника А. К. *, я, между прочими 
тетрадками и книжками на столе, заметил одну толстую 
тетрадь, примерно листов в двадцать. Заглавие этого со- 
чинения гласило: «Свод учения мужей апостольских». или 
что-то подобное. На вопрос мой: что это за тетрадь, — со- 
слуяивец мой, непосредственный наставник Добролюбова, 
отвечал: «Это сочинение ученика Добролюбова». Ужели, 
спрашиваю я, столько он пишет на классическую тему и 
ужели вы даете такие темы ученикам? * «Нет, — отвечал 
мне флегматически мой сослуживец, — это он сам, произ- 
вольно, пишет и подает мне дия прочтения». Пробежав 
несколько строк этой тетради, я заметил живой, зрелый, 
не ученический склад речи; и тут решил узнать поближе 
автора таких объемистых сочинений. Жалел только, что 
ученик Добролюбов не щадил себя, своего здоровья, как 
мне казалось, незавидного (я в то время уже знал его по 
поличью). Зачем он, подумал я, убивает свои молодые силы 
на такого рода компиляции?! 

Но вот настало время нашего сближения с Н. А. Как 
сейчас помню, покойный в первый раз приходил ко мне 
за какою-то книгою. Едва переступив порог моей казен- 
ной квартиры, он останавливается в прихожей у самой 


* Мне казалось невероятным, чтобы ученик так много писал 
на данпую в классе наставником тему. В течение месяца обыкно- 
венно ученик должен был написать на разные данные темы три или 
четыре сочинения. Можно ли же было поверить, чтобы эти сочине- 
ния-скороспелки так были объемисты, хотя бы у самого даровитого 
и прележного ученика? Но оказалось, что ученик Добролюбов зада- 
вал сам себе работу помимо казенного занятия и выполнял еес изу- 
мительным успехом, 
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двери и боязливо, трепетно, едва смотря на меня, спра- 
шивает какую-то книгу из библиотеки. Сказав, что этой 
книги нет у меня, я сейчас вспомнил и желание тетушки 
моего посетителя и свое собственное намерение сблизить- 
ся с ним, и только что он хотел выйти от меня, как я беру 
его за руку и прошу посидеть у меня. Живо помню я пер- 
вое впечатление на меня моего нового знакомца: так оно 
странно, поразительно было для меня. Знал я, что он сын 
губернского священника, что он самый лучший ученик 
из семидесяти учеников своего класса; но его необычайная 
робость, какая-то угрюмость, даже будто забитость прямо 
противоречили, на мой взгляд, тому и другому. «Это ли, — 
думал я, — сын городского священника? Несомненно так- 
же, что он считается отличным учеником; но отчего он так 
стеснен, так молчалив, даже будто неразвит?» Я принял- 
ся, однако, шевелить эту, как мне казалось, запуганную 
ватуру; говорил что-то много и особенно старался говорить 
ласково, чтобы вызвать какое-либо объяснение почти без- 
молвного моего гостя. Но гость не поддавался. Между про- 
чим, смотря на его худое довольно, будто страдальческое 
лицо, я советовал ему приберечь свои физические силы 
для занятия в высшем учебном заведении; упомянул ему 
о виденном мною его сочинении, похвалил его, как нель- 
зя лучше, сказав в заключение, однако, чтобы он поберег 
свое здоровье... Но что я ни говорил, гость мой по-прежне- 
му был безмолвен. Тем более я стал призадумываться над 
нлемянником Варвары Васильевны. До этого времени 
я уже приобрел сноровку беседовать с учениками семина- 
рии, многих из них успевал расшевелить и заставить го- 
ворить со мною откровенно, развязно. даже иптимно. 
Отчего же не поддается мне новый мой знакомец? 

Закончу я — он и подавно молчит, опустив глаза; за- 
говорю — он поднимет голову и слушает... «Диво, — по- 
думал я,— надобно доискаться чего-либо в этом челове- 
ке. А чтобы он поскорее еще навестил меня, я прошу его 
оставить у меня номер «Современника», который он держал 
в руках. Я хотел этим обязать моего нового знакомца к 
скорейшему повторению его ко мне визита. 

Не помню я месяца и числа первого посещения меня 
Н. А—м. В дневнике его замечено, что это посещение было 
за месяц до семинарских каникул (то есть 1852 г.), обык- 
новенно начинающихся с 15 июля. До 1 сентября этого 
геда я уезжал в мою тамбовскую родину и не могу при- 
помнить, сколь много раз бывал у меня мой любимец до 
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моего отъезда на каникулы. Зато по возвращении с родины 
в течение сентября, октября и начала ноября (в конце по- 
следнего месяца я окончательно переместился в Тамбов), 
можно сказать аккуратно через день, много через два, бы- 
вал у меня Н. А. и часто долго просиживал со мною. 
Обыкновенно так бывало. В четыре часа пополудни я вы- 
хожу из класса; выходит из своего и Н. А.; только войду 
я в мою одинокую квартиру, как вслед за мною едва за- 
метно, осторожно, боязливо переваливается через порог 
моей каморы и мой любимец. Я всегда угадывал этот роб- 
кий шаг моего обожателя и тотчас же, стараясь как можво 
быть веселее (хотя порядочно утомлялся в классе), взы- 
вал: «Добро пожаловать, Н. А., садитесь, давайте пить 
чай». Затем «что нового?», спрашиваешь его, и начинается 
длинная-предлинная беседа! Нечего уязе повторять, что 
большая доля этих длинных собеседований лежала на мне. 
Мой собеседник оставался до конца нашего личного зна- 
комства верен себе: большею частию безмолвно слушал 
болтовню мою. Разве-разве когда поддержит разговор, 
сделает летучую заметку или предложит какой вопрос. 
Между тем, странное дело, я так привык к нему, что мол- 
чания его уже не считал странностию. Оно более не стес- 
няло меня в моем неумолкаемом разговоре с молчаливым 
собеседником, тем более что собеседник мой, при всей 
молчаливости, так жадно всегда ловил мое слово и так 
симпатично улыбался на мои какие-нибудь смешные за- 
метки или самодельные каламбуры. 

Беседы эти, однако, как кажется, так мало имели со- 
держания, что я, чрез десять лет так легко припоминая 
себе облик моего собеседника, всю внешнюю обстановку 
таких вечерних заседаний, не знаю, что сказать о содер- 
жании наших бесед. Дневник покойного Н. А. часто че- 
ресчур много придает моим беседам с ним, называя вх 
умными и пр. Я не помню хорошо, о чем мы часто четы- 
ре и пять часов без умолку говорили, или, лучше: я го- 
ворил, а мой собеседник слушал. Сколько могу припь- 
мнить, однако, более общею темою наших разговоров бу+- 
ли мы сами: я и он. Занятый большею частию неотрадны- 
ми мыслями о моей неблестящей карьере учителя семи- 
нарии, а особенно представляя себе всю безвыходность 
начатой мною службы, я переносился в Петербург, — и 
тут являлись бесконечные рассказы о Петербурге. Надоб- 
10 заметить: я тогда бредил оставленным мною Нетербур- 
гом; тоска моя по столице (северной) равнялась тоске во 
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родине. Не знаю, что это была за тоска: но я, как говорит- 
ся, спал и видел тогда возвратиться в Петербург — место 
моего последнего воспитания. Можно же после этого су- 
дить, сколько я ораторствовал пред Н. А. на задушев- 
ную мою тему о Петербурге... Затем разговор переходил 
на наше воспитание в духовных училищах, и незаметно 
от своей личности я переходил в разговоре на личность 
моего собеседника. Начинался ряд моих советов и благо- 
желаний Н. А — чу. Я хорошо помню, что со всею сер- 
дечностию студента я советовал Н. А — чу скорее оставлять 
семинарию и непременно пробраться в университет. Мне 
неизвестно было семейное положение Н. А — ча: быв почти 
вовсе не знаком с его отцом, я за несомненное полагал, 
что как священник губернского города отец его легко мо- 
жет отправить сына в университет и содержать его там. 
Замечательно: мой неговорливый собеседник даже не 
объяснил мне внешнего (денежного) положения своего 
отца, когда он, по-видимому, так сочувствовал универ- 
ситету. При слове об университете проводилась нами па- 
раллель его с другими нашими высшими заведениями, 
причем я, помню, оканчивал речь советом поступить и в 
духовную академию, но не иную, как Петербургскую 
(если уже не удается университет). «Там, в Петербур- 
ге, — говорил я ему, — вы скорее найдете соответствую- 
щий себе род занятий; вас не стеснит духовная академия: 
выход из нее всегда будет вам легок». 

Из дальних странствий по столицам и университетам 
речь наша часто возвращалась в свой тесный семинар- 
ский мир. Я старался направить моего молчаливого го- 
стя хоть на знакомые ему лица и предметы, чтобы заста- 
вить его говорить... 

И здесь-то хоть сколько-нибудь достигалась желан- 
ная цель, то есть несколько слов, часто с энергиею либо 
с горькою ирониею, вырывались из уст моего собесед- 
ника. Мне особенно памятен один случай внезапной го- 
ворливости моего любимца. Надобно заметить, что с 1 сен- 
тября 1852 года Н. А. перешел из параллельного ему 
класса (называемого философским) в класс, так называе- 
мый богословский ?. Новые предметы занятия, единственно 
богословие, были часто темою наших разговоров; не без 
удовольствия, как можно было видеть, слушал Н. А. мои 
замечания на богословское воспитание, как оно должно 
идти у нас, и сам принимал участие в разговоре. Зато новые 
лица, преводаватели этих предметов, как видно, горечью 
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обдавали любознательного воспитанника. Вот этот слу- 
чай, который я я:иво помню (0 котором я намекнул выше). 
Заходит ко мне как-то среди дня Н. А., будучи богосло- 
вом. «Ну что, — спрашиваю я,— как передают вам новые 
наставники новые для вас предметы. и особенно, как чи- 
тает отец Лаисий?»з Тогда мгновенно появилась какая-то 
горькая улыбка на лице Николая Александровича, и он 
громко, против всякого моего ожидания, говорит: «Что 
наши наставники-богословы? Представьте себе, И. М., 
наш всемудрый отец Паисий целый класс занимался ныне 
не богословием, а каким-то диким словопроизводством с 
латинского и греческого языка. Например, как вам кажет- 
ся? Слово жена произошло, по его филологии, от латин- 
ского ]1п20, слово дурак — от латинского Чигиз. Вот этим 
и занимался целый класс. Умора, да и только. Скучно 
слушать». Громким, каким-то запальчиво-едким смехом 
сопровождались эти слова Н.А.; но на последней фразе 
голос и смех его снова упали, и он по-прежнему екрылся 
в себя... Я, помню, не преминул разразиться при этом 
известии громким смехом, и, главное, не от этого дикого 
производства русских слов от латинских, о чем я уяхе не 
раз слышал от других учеников, товарищей Добролюбо- 
ва, а я хотел этим веселым смехом поддержать говорли- 
вость моего любимца. «Вот, — думал я, — мой безмолвный 
гость начинает входить в интимность со мною». Но не тут- 
то было. Смех его оборвался — и он по-прежнему серье- 
зен и сосредоточен. Теперь вполне и для меня разъясня- 
ется этот горький смех даровитого, быстро идущего вперед 
ученика над бездарным наставником. А тогда я не знал, 
чем объяснить эту вспышку, так притом быстро исчезав- 
шую... Не буду скрывать: мне хотелось бы часто подзадо- 
рить моего молчаливого собеседника хоть этим комиче- 
ским предметом, какова филология богослова-догматика, 
и я старался возбудить в нем таившуюся иронию. Но Н.А. 
большею частию, сказавши несколько слов, только улы- 
бался на мои летучие замечания... и молчал. Я припо- 
минаю при этом другого ученика, над каламбуром кото- 
рого мы долго смеялись. Ученик этот, тоже богослов и 
очень Даровитый, только чересчур неуклюжий (забыл 
сго фамилию), пришел как-то ко мне в комнату, где был 
со мною другой наставник, вместе со мною учившийся 
в академии. Мы посадили за стол этого ученика, и мой 
однокашник вдруг спрашивает его: «Скажите, пожалуйста, 
кто у вас лучше читает: отец Паисий или отец М (послед- 
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ний означен тоже в дневнике Н. А.)?»“ — «Да как вам, 
А. А., сказать, — с невозмутимою флегмою отвечает 
спрошенный, — это два гриба, только на разных нож- 
ках». Долго мы смеялись над этим каламбуром: он, 
конечно, отзывался бурсою, но тем не менее метко ха- 
рактеризовал тогдашних наставников и воспитателей 
Н. А — ча. 

Вызывал я, как замечено выше, хоть на подобные раз- 
говоры моего любимца; но он и здесь не был размашист, 
как во всех беседах со мною. В душе его, как я и тогда 
замечал, таилась эта ирония, насмешка над горькою дей- 
ствительностию, но насмешка эта была глубоко закупоре- 
на в его сосредоточенной натуре, была слишком неразма- 
тштиста и холодно-скромна. Одним словом: личность моего 
обозателя п собеседника, несмотря на частые его посе- 
щения меня, осталась для меня тогда неразгаданною. 
Так глубоко закрыта была от меня его прекрасная, сим- 
патическая душа. А между тем он именно никого не 
любил тогда так, как меня: это я не раз слышал от 
близких ему еще в Нижнем. Но особенно это раскры- 
лось для меня с его письмом ко мне, когда я переехал в 
Тамбов. 

Письмо это, в котором совмещается дневник Н. А — ча 
или воспоминания обо мне, я получил от него в Тамбове, 
спустя полгода по моем отъезде из Нижнего; писано в 
июле или августе 1853 года. Теперь этот дневник, в 
письме ко мне, отпечатан в № 1 «Современника», но я, к сча- 
стию, соблюл его доселе в рукописи самого автора и лю- 
буюсь теперь этим юношеским энтузиазмом, так ярко вы- 
сказанным в письме. Я отвечал Н. А — чу на его длинней- 
пгее письмо еще тогда ке, в 1853 году; я писал ему в Ниж- 
ний; ° но получил ли он тогда мой ответ, не знаю. Зато 
его жгучее, чересчур любвеобильное ко мне послание 
уже решительно, как помню, затемнило предо мною чело- 
века, которого я так тщательно старался узнать. «Что ж 
такое, — думал я,— в сущности, мой любимец? Ужели в 
этом серьезном, по-видимому, холодном и не по летам 
сосредоточенном молодом человеке такая симпатичная, 
огненная душа?» Меж тем я не раз перечитывал его посла- 
ние. Я видел, не скрою, юное увлечение мною автора 
письма, смотрел на горячие строки ко мне моего любимца как 
на юношеский энтузиазм или молодую фантазию стремив- 
шегося к авторству молодого человека. Но я не только 
не посмеялся никогда над этим увлечением, над этими мо- 
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лодыми * чувствами, а напротив, скорбел душою, что пе 
сумел разгадать в свое время моего любимца. «Может 
быть, — думал я тогда, — я сумел бы сделать что-либо ис- 
тинно полезное для моего друга, если бы успел разга- 
дать его...» Но было поздно. Я удовольствовался моим 
к нему ответом, в котором не только выразил согласие, 
но и умолял его не забывать меня: писать, где бы он ни 
был. Думаю, что этот ответ мой не попал в руки Н. А — ча; 
кажется, он уже был в то время в Петербурге, а я писал 
в Нижний. 

Как бы то ни было, однако, а с 1853 года я потерял из 
вида моего любимца и собеседника. Сослуживец и совос- 
питанник мой по академии однажды на мой вопрос о нем 
писал: «Твой любимец Добролюбов в Петербурге и посту- 
пил в Педагогический институт». Только и узнал я об нем. 
Затем извещали меня также о смерти его батюшки; я по- 
жалел о моем осиротелом любимце — и только... Уже ко- 
нец 1861 года указал мне моего друга — и где же? В могия- 
ле. В декабрьской книжке «Современника» этого года я 
встречаю некролог Н. А. Добролюбова °. Я не верил еще 
себе, доколе не пробежал всего некролога и не увидел зва- 
ния и имени его отца и проч. Что со мною было тогда — 
я не знаю. Мне кажется, смерть самого близкого родного 
так больно не отзывалась в моей душе, как смерть моего 
юного любимца. И этот некогда робкий, застенчивый, ках 
будто неразвитый мальчик уже несколько лет был дарови- 
тым писателем, человеком мысли, приобретшим себе гром- 
кое имя в литературе. Я ведь читал статьи Бова (в компании 
наставников семинарии мы уже несколько лет выписы- 
вали «Современник»), я любовался этим живым словом, 
этою зрелою и новою мыслию. Но мог ли вообразить я, 
что этот Бов — мой юный обожатель Добролюбов? Тотчас 
кинулся я в мой архив и, к утешению моему, нахожу 
объемистый пакет с письмом и дневником ко мне покой- 
ного, хранившийся с 1853 года. Первою мыслию моею 
было послать этот пакет в редакцию «Современника», 
но прочитав его, я слишком краснел от этих экгучих 
строк обо мне письма. А здесь разные житейские дела, 
более насущные требования день ото дня удерживали 
меня от исполнения моей мысли. Так и дождался я 1 № 
«Современника» настоящего года, где буквально, с не- 


* Я всегда помнил слова его письма: «Умоляю Вас, верьте 
моей искренности и не смейтесь над моими чувствами». 10 воля 
1853 года. 
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большими разве по местам вариантами, напечатаны письмо 
ко мне и дневник покойного Н. А—ча. Тогда я решил вы- 
сказаться несколькими страничками в воспоминание о 
моем некогда любимце, приложив к ним нечто из дневни- 
ка Н. А — ча, чего не нашел напечатанным. Я счастлив бу- 
ду, если мои тусклые воспоминания о покойном хоть сколь- 
ко-нибудь прибавят к данным для биографии незабвенно- 
го Н. А. Добролюбова. 


3 апреля 1862 г, 
Тамбов 


П. И. МЕЛЬНИКОВ-ПЕЧЕРСКИЙ 


ЗАМЕТКА О ПОКОЙНПОМ Н. А. ДОБРОЛЮБОВЕ 
(К издателю «Северной пчелы) 


В № 262-м «Северной пчелы» помещен краткий некро- 
лог недавно скончавшегося Н. А. Добролюбова. В этот 
некролог вкралась ошибка, которую считаю нелишним 
исправить. Там сказано, что Н. А. был сын бедного сель- 
ского священника. Это несправедливо: отец его был про- 
тоиерей Никольской верхнепосадской церкви в Нижнем 
Новегороде и член духовной консистории Александр 
Иванович Добролюбов, рукоположенный прямо к этой 
церкви п при другой ни в городе, ни в селе никогда не 
бывавший. Никольский приход — один из самых бога- 
тых в Нижнем, и отец Александр, умерший в 1855 году!, 
был в нем более двадцати лет один, без другого священ- 
ника, и еще в 1840 году построил большой трехэтажный 
дом с флигелями на Лыковой дамбе. Он был человек раз- 
витый, начитанный, образованный, любил светскую ли- 
тературу и отличался высокой нравственностью, почему 
пользовался любовью и уважением не одних прихожан 
своих, но и всех вообще жителей Нижнего Новагорода. 
Честность, бескорыстие, доброта и редкое благодушие 
отличали этого достойного слухкителя алтаря. В приходе 
Александра Ивановича жила большая часть городского 
дворянства, и он, постоянно находясь в образованном 
кругу, бывая в домах своих прихожан не только с треба- 
ми, но и как любимый гость, совершенно усвоил быт обра- 
зовапного класса людей. Он имел такое нравственное влия- 
ние на своих прихойзан, что нередко бывал приглашаем 
ими на семейные советы, избираем в посредники при се- 
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мейных несогласиях и т. п. Он быд прекрасным законо- 
учителем, но в казенных заведениях, кажется, никогда 
не преподавал ?, а учил детей в домах образованного круж- 
ка городских жителей. 

При такой обстановке родительского дома покойный 
Николай Александрович получил первоначальное обра- 
зование. По обычаю и даже по необходимости отец отдал 
его в Нижегородскую семинарию. Учась в ней, он много 
читал, доставая книги сначала у известного знатока му- 
зыки, автора биографий Моцарта и Бетховена, покойного 
Улыбышева, а потом у кн. Трубецкого, живших на квар- 
тире в доме его отца и всегда радушно принимавших в 
своем кругу покойного Н. А., бывшего еще мальчиком. 
Влиянию такого общества покойный много обязан своим 
развитием. Вполне сознавая недостаточность семинареко- 
го воспитания и последовав советам своих близких знако- 
мых, Александр Иванович взял сына из семинарии, отпра- 
вил его в Петербург, где он и был принят на казенный 
счет в Педагогический институт. Отец не дожил до того 
времени, когда сын его достиг заслуженной известности; 
мать Николая Александровича умерла еще прежде, и вот 
осталась огромная семья, и все малолетние дети! Н. А. от- 
казался в пользу сестер от части следовавшего ему наслед- 
ства и много помогал братьям и сестрам до самой своей 
смерти. Все это мне известно потому, что я долго и близко 
был знаком с отцом Александром, моим духовником, и 
знал покойного Н.А. еще мальчиком. 


{Ноябрь 1861 г.) 


В. И. ГЛОРИАНТОВ 


ВОСПОМИНАНИЯ 
О НИКОЛАЕ АЛЕКСАНДРОВИЧЕ ДОБРОЛЮБОВЕ 


По случаю предстоящего сорокалетия кончины 
Н. А. Добролюбова, урожденца Нижнего Новгорода и 
воспитывавшегося в здешней духовной семинарии, в на- 
стоящее время помещены в местных газетах сведения 
как об его пребывании в Нижегородской духовной се- 
минарии, так и относительно дальнейшего его выстего 
образования. Но, однако же, надобно сказать, что све- 
дения относительно этого предмета не совсем полны и 
даже некоторые обстоятельства вовсе не выяснены. как, 


47 


например: по какому случаю Н. А. по окончании семи- 
нарского курса не поступил в С.-Петербургскую духов- 
ную академию, когда он еще за год до окончания курса 
намеревался уже поступить в означенную академию, а 
потом и родитель его своим особым прошением просил 
преосвященного Иеремию благословить сына его на по- 
ступление в означенную академию *. А потому я, как то- 
варищ Н. А. по духовной семинарии, и надобно сказать, 
что хотя мне и не удалось окончить полного курса, собст- 
венно по желанию родителя моего, прекратившего это 
учение для поступления .на государственную службу, 
и таким образом мне не удалось видеть его жизни, до окон- 
чания им полного курса семинарии, но все-таки Н. А. 
до сих пор вполне сохранился в моей памяти со всеми об- 
стоятельствами, не нсключая даже и его домашней жизни 
и самой его физиономии, которая настолько усвоилась в 
моей памяти, что будь я художник-живописец, то с уве- 
ренностью могу сказать, изобразил бы его в настоящее 
время со всею точностью, и все, это было последствием 
того, что Н. А. из всех моих товарищей по семинарии 
был, можно сказать, единственной личностью, которая 
невольно должна была привлекать к себе внимание всех 
сотоварищей, именно прежде всего тем исключительным 
его наружным лоском, а потом теми обстоятельствами, 
которые нам были известны относительно его аристокра- 
тического домашнего образования. Действительно, он 
вовсе не походил на нас, бурсаков, и по той причине, что 
ему не удалось испытать всех тех горестей жизни, которы- 
ми мы все с самого раннего детства до самых костей были 
пропитаны. Я скажу прежде то, что Н. А. явился в семи- 
нарию не из глуши сельской, как почти мы все — его то- 
варищи, и не от бедных священноцерковнослужителей, а 
от городского благовоспитанного и образованного родите- 
ля, обладающего хорошими средствами и пользующегося 
хорошим общественным мнением, и у которого для воспи- 
тания своего сына всего было много: и учебных пособий 
и учебных руководителей, доставивших возможность 
сыну его поступить прямо в семинарию, не бывши предва- 
рительно в духовном уездном училище?. А знаете ли, что 
такое были в то время духовные уездные училища? Это 
такие были заведения, в которых педагогический деспо- 
тизм изобиловал в высшей степени, сопровождавшийся 
грубым обращением учителей и с сильным истязанием 
учеников, так что они нисколько не развивали способ- 
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ности учеников, а, можно сказать, даже заглушали их. 
Присоедините еще к этому бедность учеников и постоян- 
ную их нужду во всем, при житье в скученных и грявз- 
ных квартирах, и притом в чисто крепостнической зави- 
симости от своих хозяев, помыкавших ими и туда и сюда 
и заставлявших выполнять даже самые грязные работы, 
вознаграждая потом за это в праздничные дни или кусоч- 
ком пирога, или же приварком мясных щей. Вот вам кар- 
тина жизни в то время духовных воспитанников. Жизнь — 
горькая, безотрадная. И естественно, что при такой жиз- 
ни и люди выращивались запуганными, робкими, застен- 
чивыми и не способными находиться даже в порядочном 
обществе. А этих-то всех прелестей и не пришлось испыты- 
вать Николаю Александровичу. Правда, в семинарии в 
то время из некоторых наставников были субъекты доволь- 
но грубые и дерзкие; так, например, сказать ученику: 
«Ты осел, скотина, дурак» — считалось заурядным делом; 
но до Н. А. и такие фразы касаться не могли потому, что 
он в этом случае был гарантирован влиянием своего роди- 
теля, по милости которого, можно откровенно сказать, 
и в научных знаниях давалось ему преимущество против 
других, более его достойных учеников. Однако же к вели- 
кому преимуществу Н. А. против всех остальных его това- 
рищей по всей справедливости надобно отнести его бле- 
стящее светское образование, которое он приобрел бла- 
годаря тому случаю, что в доме отца его имел квартиру 
кн. Трубецкой, впоследствии председатель гражданской 
палаты, у которого были и гувернантки и гувернеры и в 
семействе которого как родной сын был и Н. А., где он 
получал изящные светские манеры и все возвышенные 
идеалы, оказавшие ему впоследствии при его литератур- 
ной деятельности великую услугу, а также в совершенстве 
усвоил щеголеватый в то время французский язык 3, не 
аттестованный Н. А— чу семинарией в числе пройденных 
им наук, и этим самым обстоятельством объясняется то, 
что по какому случаю из числа необязательных для изу- 
чения в семинарии языков он предпочел французскому 
модному языку немецкий, в котором он семинариею и ат- 
тестован. Поэтому не удивительно, что Н. А., как с са- 
мого детства своего возлелеянный при во всем довольной 
и спокойной обстановке и кругом обставленный всеми 
удобствами, по окончании своего учебного образования 
вошел, можно сказать, еще в юношестве нестесненно и 
смело в среду благородных и образованных лиц и сделал- 
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ся, таким образом, исключительным и прославленным 
литератором. Да, это люди, родившиеся в сорочке, и 
есть баловни природы и, как вообще иринято говорить, 
являющиеся на свет божий веками. Но, по моему мнению, 
такую рецензию давать людям можно с большой осмот- 
рительпостью и осторожностью, а главное, нужно прини- 
мать во внимание, собственно, то, что при каких именно 
житейских обстоятельствах известная личность находи- 
лась. Дайте те способы и удобства, какими пользовался 
Н. А., многим лицам, и тогда с уверенностью можно ожи- 
дать, что из десяти лиц один непременно сделается подоб- 
ным Н. А. Ведь, по правде сказать, Н. А. нельзя сравни- 
вать, например, с Ломоносовым, который из величайшей 
нужды и при величайших препятствиях получил высшее 
учебное образование и сделался полезнейшим членом 
общества, произведшим в то время менее фурора, чем 
Н. А. Образование Н. А., а особенно его домашнее ари- 
стократическое воспитание, как-то не вяжется с его стран- 
ным предрассудком, которое он обнаруя‹ил по окончании 
семинарского курса и при его намерении поступить в 
С.-Петербургскую духовную академию, именно тем, что, 
прибывши в С.-Петербург и поселившись на квартире за 
Обводным каналом, в слободе Императорского стеклян- 
ного завода, как раз визави духовной академии, и когда 
ему как-то случайно пришлось обратить внимание на зда- 
ние академии и пересчитать по фасаду его количество 
окон, которых оказалось счетом тринадцать, тогда он, 
явившись в академию к моему брату, Никандру Иванови- 
чу Глориантову, как к своему нижегородскому земляку 
и профессору этой академии, объявил ему. что он уже не 
намерен держать в академию приемный экзамен, который 
он не надеется исправно сдать по случаю несчастного 
числа окон по фасаду академии...“ А после этого намере- 
вался было поступить в Медико-хирургическую академию з, 
но и там какие-то причины воспрепятствовали ему в этом. 

Из последующей жизни Н. А. мне известно только 
то, что когда он, будучи уже литератором, приезжал в 
Нижний и, гулявши по набережной вместе с учителем 
семинарии Леонидом Ивановичем Сахаровым, просил 
его сообщить ему все известные и особо выдающиеся по 
характеру своему административные распоряжения, так 
как он, Н. А., ведет переписку с Искандером (Герцен)з. 


Февраля 9 дия 1902 г. 


В ПЕТЕРБУРГЕ. 
В ГЛАВНОМ 
ПЕДАГОГИЧЕСКОМ 
ИНСТИТУТЕ 


М. И. ШЕМАНОВСКИЙ 


ВОСПОМИНАНИЯ 0 ЖИЗНИ 
В ГЛАВНОМ ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ИНСТИТУТЕ 
1853—1857 ГОДОВ 


Во второй половине августа 1853 года мы были при- 
няты в число студентов Главного педагогического инсти- 
тута. Большинство было из семинарий, которое посту- 
пило на филологический факультет, меньшинство из гим- 
назий, которое, за небольшими исключениями, избрало 
математический факультет. Новобранцы представляли 
массу столь разнообразную во всех отношениях, что по- 
добного разнообразия едва ли можно встретить теперь 
где-нибудь в учебном заведепии: собранные из разных 
концов России, каждый носил свой особенный отпечаток 
местной жизни и местного воспитания, но, кроме этого, 
и степени умственного развития были различны. В этой 
массе были люди, сознававшие, зачем они явились сюда, 
чего они хотят, но были и дети, которых привлекли сюда 
Петербург, права института и прочие внешние приманки 
образования. Такой массе, разумеется, певозможно было 
скоро сплотиться в одно тело, и, сколько я помню, про- 
шел целый год, прежде чем в ней завязалась своя жизнь. 

Прежде всего образовалась партия гимназистов, но 
образовалась только вследствие враждебных отношений 
к семинаристам; тут не было кружка в хорошем значе- 
нии этого слова, а была партия, осмеивавшая неуклю- 
жесть, ненаходчивость и робость семанаристов. Нападе- 
ния, заключавшиеся в насмешках, бывали часто дерзки, 
наглы, по отпора с противной стороны почти не было 
никакого. Вероятно, и покойный Н. А. не избег этих 
нападок злого остроумия, потешающегося над наруж- 
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ностью, но в этот год я едва помню его расхаживавшим 
с Щегловым, это было время их дружбы, время, о ко- 
тором покойный говорил мне в 1859 году, что оно дало 
решительный толчок его умственной жизни. Личность 
Щеглова, далеко стоявшая выше нас по развитию, игра- 
ла вначале главную роль в жизни нашего кружка, но 
впоследствии она оттолкнула многих из нас, по спра- 
ведливому замечанию Н. А. (в его напечатанном днев- 
нике) 1, тем, что все его действия вытекали из его личных 
отношений. 

Впервые математики сошлись с семинаристами по 
поводу прошения, поданного студентами Давыдову на 
инспектора. Мы курили папиросы, выпуская дым в печ- 
ную трубу; от этого труба была полна окурками. На- 
чальство преследовало курение, потому что о нем в 
институтских правилах ничего не упоминалось. Однажды 
инспектор, зайдя в камеру, где ›кили семинаристы, и за- 
глянув в трубу, нашел в ней множество окурков. След- 
ствием такой находки было то, что инспектор наговорил 
много дерзких слов студентам. Гонор гимназистов задет 
был сильно, и они стали подбивать семинаристов подать 
жалобу Давыдову. Жалоба была написана Добролю- 
бовым, принимавшим в этом деле не менее горячее уча- 
стие, и подана им вместе с другим студентом (математи- 
ком) при полном собрании студентов младшего курса 
(тогда в институте было только два курса — старший и 
младший, каждый по два года). Давыдов принял жа- 
лобу, но повел дело своим обычным порядком: уверяя 
пас письменно в отеческой любви к нам, он требовал 
выдачи зачинщиков, грозя в противном случае исклю- 
чить из института двоих, подававших прошение, то есть 
Добролюбова и Тарановского *. Дело продолжалось не- 
сколько дней; обещано было прощение и забвение, если 
сознаются, и кара — ссылка в уездные учителя,— в слу- 
чае упорства. Все это пересыпалось уверениями в не- 
прелокной отеческой любви начальства к студентам. 
Держаться долго было нельзя — Добролюбов и Таранов- 
ский выдали себя зачинщиками. После этого произошло 


* Вот текст прошения: «Инспектор института А. Тихомандрит- 
ский, войдя в одну из камер, без всякой видимой и побудительной 
иричины обозвал живущих в ней студентов самыми непристойными 
словами. Не привыкши под управлением Вашего превосходительства 
к подобному обращению, мы покорнейше просим обратить на это 
обстоятельство Ваше внимание». 
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небольшое объяснение всего курса с обиженным инспек- 
тором, пред которым должны были извиниться обидев- 
шие его студенты, — и дело кончилось мирно, к вящему 
удовольствию отцов-наставников. 

Давыдов был в то время для нас альфой и омегой. 
Участь каждого зависела вполне и исключительно от 
него. Профессора не вмешивались во внутреннюю жизнь 
института, конференция их утверждала всякое желание 
Давыдова: для него стоило захотеть — и каждый из нас 
мог очутиться уездным или приходским учителем где- 
нибудь в Якутской области. Были факты такого дирек- 
торского всемогущества во времена прежних выпусков, 
рассказы о которых дошли и до нас. Впрочем, Давыдов 
не скрывал своего могущества и перед нами. Раз профес- 
сор французской словесности пожаловался директору 
на одного студента, не сделавшего перевода,— Давы- 
дов, в присутствии профессора и всех студентов, раскри- 
чался на виновного и кончил: 

«Если еще будет такая жалоба, я тебя пошлю туда, 
куда ворон костей не заносит» Сказал — и вышел. 

Факт подачи студентами жалобы важен в том отно- 
шении, что он сгладил сразу разницу между гимнази- 
стами и семинаристами. Вместе с тем он выдвинул впе- 
ред и Добролюбова, которого решимость принять на 
себя имя зачинщика пред страшным Давыдовым родила 
во всех к нему искреннее уважение. С тех пор слова про- 
шения — «без всякой видимой и побудительной причи- 
вы» — сделались поговоркою между студентами нашего 
курса, которая привязывалась к месту и не к месту. 
Жалоба была подана перед рождеством 1854 года. По- 
ложено было отпраздновать это событие кутежкой. Как 
было нам не радоваться ему, когда оно было первым 
заявлением нашего человеческого достоинства перед на- 
зальством, которое до этого как бы забывало, что мы, 
хоть и залавленные бедностью и полною беззащитно- 
стью, все-таки же люди, все-таки же можем оскорблять- 
ся бессмысленными упреками нашей бедностью, расто- 
чаемыми нам на казкдом шагу. Нам постоянно говорили, 
что мы ничто, что правительство нас облагодетельство- 
вало с ног до головы, приняв нас в институт, что мы 
обязаны вечной благодарностью за то, что пустили нас 
на паркетные полы, дали возможность слушать золотые 
речи всяких ученых — наших профессоров, что, конец 
концов, все эти благодеяния проистекли из необъяснимой 


53 


отеческой любви к нам нашего ближайшего начальства. 
В особенности же эти оскорбления сыпались на бедных 
семинаристов. 

Кутнуть согласилось человек пятнадцать, да и то с 
условием строгой тайны. Нанята была уединенная ком- 
натка в уединенном доме (где-то на Большом проспекте 
Васильевского острова), окруженном с трех сторон са- 
дом. Закуплено было вино, карты, двое малороссов обе- 
щались попотчевать нас варениками. Помню — беседа 
была самая озкивленная, говорили преимущественно о 
начальстве и о профессорах: в первый раз речь наша 
шла безбоязненно быть услышанной начальством или 
кем-нибудь близким ему. Пели и песни. Один запел было 
известный русский гимн, но встретил общее неудоволь- 
ствие. Цогда же он, несмотря на то, продолжал петь, то 
Сидоров, считавшийся до того между нами ярым патрио- 
том, пробавлявшимся на плохих патриотических стихо- 
творениях по поводу Восточной войны, вдруг выдернул 
шпагу с угрозой заколоть певца и своим дребезжащим 
голосом стал импровизировать на тот же голос пародию. 
Это возбудило общий смех и рукоплескания — певцы 
умолкли. В этот вечер 7 <Щеглов> объявил нам, что 
автор стихотворения «На юбилей Н. И. Гречу», ходив- 
шего в то время по Петербургу в многочисленных спи- 
сках, был Добролюбов; что это стихотворение разослано 
было во все редакции и самому Гречу, который полу- 
чил его, находясь уже за своим юбилярным обеденным 
столом, но что все это надо хранить в тайне, потому что 
автора разыскивают. Добролюбов, как мне известно, 
был очень недоволен этой нескромностью. Проведя ночь 
в тесной комнате, в которой даже не всем достало места 
для спанья, на другой день мы выпили снова по бокалу 
какого-то шипучего вина, обещаясь собираться почаще. 
Тот же 0 прочел нам стихи Добролюбова по поводу 
этого вечера. Вот что можно припомнить из этого шуточ- 
ного стихотворения: 


Любовь и братство нас собрали, 
Мы вечер дружно провели, 
Свободу мы провозглашали 

И пели тост крамбамбули. 


Тут был степенный Черняковский 
И Добролюбов, ваш поэт, 
Женоподобный Шемановский, 
Мошитё Маг!е-Ап{отеНе. 
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Буренин, Бордюгов был с нами, 
Противник некоторых мер, 

И ярый Сидоров с мечтами — 
Наш Мирабо, наш Робеспьер. 


Был Тарановский-возмутитель 

И предприимчивый Щеглов, 
Паржницкий — наш распорядитель, 
С сердитым взглядом Л(?)ов ?, 


ОО КК ВИК ЗВ 


Еще был с нами Радонежский, 
Но он был с нами — мы не с ним, 
Буй-тур из пущи Беловежской — 
Он чужд стремлениям людским. 


Простим ему — ведь он художник: 
Живет он сердцем, не умом, 

На деле тоже он безбожвик, 
Хотя не признается в том. 


С этого вечера образовался из небольшого числа сту- 
дентов нашего курса кружок, в котором читались и пе- 
реписывались те сочинения, которые трудно было найти 
в нашей книжной торговле;3 переводились также неко- 
торые сочинения с иностранных языков на русский. Ре- 
шено было вносить небольшую плату каждым из нас для 
приобретения редких книг (преимущественно Герцена), 
на выписку русских журналов и газет“. Всем этим глав- 
ным образом руководил Добролюбов. Мы собирались 
иногда у наших бывших институтских товарищей, вы- 
шедших из института (Паржницкого и Сидорова) или 
У знакомых студентов Петербургского университета 
({Кельсиева и др.) и Медицинской академии. Вино и 
карты были совершенно изгнаны из этих собраний, 
время проходило в разговорах и спорах. В спорах Доб- 
ролюбов отличался серьезностью и уважением к против- 
нику. Как бы ни был упорен его противник, никогда он 
не позволял себе ни одной насмешки над ним, не пре- 
следовал его иронией, как это бывало с другими спор- 
щиками, но брался за предмет спора с существенной, 
серьезной стороны и рядом силлогизмов заставлял про- 
чивника соглашаться со своим взглядом. Люди диамет- 
рально противоположных взглядов с Добролюбовым 
после спора с ним выносили искреннее к нему уважение, 
если даже они и не соглашались с ним, боясь его смелых 
выводов. Многие из студентов, которых он не любил, лю- 


55 


били и уважали его, и это чувство в них сохранилось 
и после выхода из института. Его чистая, возвышенная 
натура не могла дойти до неуважения к человеческой 
личности, как бы безотрадно ни было ее состояние: я 
могу привести примеры, где он трудился над такими 
субъектами, над которыми труд был почти напрасен. 
Всякий соприкасавшийся с ним чувствовал то освежа- 
ющее действие, ту пробудившуюся любовь к честному 
и скромному труду, то довольство собой, которое застав- 
ляло смотреть на мир светлыми глазами, побуждало 
действовать, а не терять времени в напрасных сетова- 
ниях и бесполезном отчаяньи. Письма его производили 
то же действие. Таковы были его частные отношения к 
людям. по крайней мере к тем, которых я знаю. 
Другим характером отличались его отношения к лю- 
дям, имевшим то или другое общественное положение. 
Этот характер хорошо известен из его печатных статей, 
и в этом случае он не противоречил себе. Дело общее — 
выше всего. В этом случае он не щадил никого, не ос- 
танавливался ни перед чем, что, по его мнению, могло 
препятствовать общественному развитию.  «Надобно 
сбрасывать авторитеты, карать низость публично, иначе 
мы будем двигаться по-лягушачьи или, еще хуже, — 
стоять на одном месте, воображая, что идем вперед», — 
говорил он мне три года тому назад. «Нужно наше об- 
щество будить, будить и будить — вот дело нашего по- 
коления», — продолжал он. «Нелепо объяснять мои на- 
падки на авторитеты завистью или недоброжелатель- 
ством. Сами по себе, за свои прежние заслуги, они стоят 
уважения, но если их притязания идут до того, что они 
хотят стоять впереди даже тогда, когда узке выжили из 
сил, и для этой самолюбивой личной цели стараются за- 
держать общее движение, то как же не ругать и не бить 
их?» — отвечал он мне на мое замечание, что его на- 
ладки объясняют завистью и недоброжелательством. 
А за три месяца до своей смерти оп с досадой говорил, 
что те из его статей читаются, где его подпись, а там, 
где нет ее, — часто даже и не прочитываются. Когда 
же я представил ему тот резон, что отчего же ие 
пользоваться этим обстоятельством — своей авторитет- 
ностью, если она может привлечь большое число чита- 
телей, а следовательно, и большее число последователей 
его идей, то он отвечал: «Хороши последователи, для 
которых важно имя, а не самые идеи». В деле общем он 
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никогда не задумывался насчет выбора дороги, а шел 
прямо, открыто, честно. Выжидать удобной минуты, 
действовать медленно и осторожно не было в его харак- 
тере. Мысль об опасностях, о возможности испортить 
свою карьеру не приходила, кажется, ему и в голову, 
когда он был еще студентом. Здесь он опасался больше, 
за других, чем за себя, и в этих опасениях было что-то 
дружеское, родственное, братское. «Я никогда себе не 
прощу, если ты попадешься», — часто можно было слы- 
шать при замысле какой-нибудь выходки против инсти- 
тутского начальства, выходки, самой по себе пустой, во 
в глазах начальства имевшей вид демонстрации, пося- 
гания на его достоинство. Вот один из этих случаев. 

Кормили в институте дурно; начальство объясняло 
нам (когда уже оно было в сильном разладе со студез- 
тами), что на содержание отпускается очень мало, и оно 
действительно хлопотало в то время о прибавке каких-то 
копеек на студенческий стол. Но студентам казалось, что 
и при этих средствах можно обойтись, например, без 
тухлой говядины, без затхлой крупы и проч., поэтому 
недовольство столом не уменьшалось, а увеличивалось. 
В 1856 или 1857 году, на четвертом уже курсе, по поводу 
одной выходки Давыдова, оскорбившей двух студентов, 
решено было для отмщения затеять решительную борьбу 
за стол. Добролюбов написал прошение$, в котором от 
имени студентов целого курса объяснил весьма скромно 
причины дурного стола. Просилось: 1) дать полные пра- 
ва дежурному на кухне студенту браковать дурные 
<«блюда> и принимать хорошие с личной ответственнос- 
тью как перед начальством, так и перед своими това- 
рищами; 2) для последней цели завести столовую книгу, 
в которой дежурный записывал бы, довольны или недо- 
вольны были студенты обедом. Прошение было написано 
и одобрено горячо почти всеми. Но кто подаст его? Тут 
пошли споры, упреки; говорили, например, что я уже 
замечен несколько раз, и проч. в этом роде. Добролю- 
бов вызвался с самого начала споров, но студенты его 
отговорили, потому что для него это представляло дей- 
ствительную опасность после бывших перед этим стычек 
с Давыдовым. 

В это время кто-то принес известие, что Давыдова 
лет в институте, — он куда-то уехал. Решили воспользо- 
ваться этим случаем и послали одного студента в инсти- 
тутское правление подать прошение советнику правле- 
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ния (прошение адресовано было на имя директора в 
правление института), с тем чтоб он пометил и передал 
директору по его приезде. Но маскировка подачи была 
дурно придумана: лицо, подававшее прошение, нисколь- 
ко не избезнало неприятных объяснений с Давыдовым, 
потому что студенты были известны в правлении. В то 
время как все с восторгом ухватились за эту мысль, 
Добролюбов по обыкновению молчал. Студент, возвра- 
тившись, объявил, что советник отказался пометить про- 
шение. Вскоре приехал Давыдов и отправился прямо 
в правление; явился и посланный от советника, возве- 
стивший, что теперь-де пожалуйте подать прошение. 
Произошло новое колебание. Добролюбов не вытерпел, 
взял прошение и подал. Долго мы ждали его возвраще- 
ния. Наконец возвратился он бледный, с сокатыми губа- 
ми, и через час отправился к Вяземскому, бывшему то- 
варищу мипистра. Ему он подал прошение о выпуске его 
в младшие учителя гимназии. Вяземскому стоило боль- 
ших трудов уговорить его; кажется, что он взял только 
тем, что отказался принять прошение *. И никогда ни 
одного упрека в трусости, в себялюбии не срывалось с 
сго языка его товарищам, а ведь подобный упрек был 
бы так справедлив, так естествен! Напротив, в делах 
такого рода, если только они обеспечены общим жела- 
нием, в нем являлась решимость, стремительность дей- 
ствий, готовность идти вперед даже и тогда, когда толпа 
смешалась при виде предстоящей опасности и готова 
уже отступить назад. Так целен, так верен с самим со- 
бой был этот человек. 

Сначала собрания чаще всего были у Сидорова, пос- 
ле перехода его из института в Петербургский уни- 
версптет. Фантазер от природы, он не обладал глубо- 
ким анализирующим умом и горячим сочувствующим 
сердцем. Он легко увлекался разными теориями общест- 
венного устройства, но увлекался пассивно, вполовину 
понимая их. При сильно развитой фантазии, он был при 
этом крайне самолюбив, воображая себя призванным 
совершить великий переворот или в жизни, или в науке. 
Он прямо говорил, что он великий человек, что он почув- 
ствовал свое призвание, бывши еще мальчиком, в Том- 
ске, что для совершения неизвестного еще ему подвига 
он пришел в Петербург чуть не пешком, бросив свою 


* В бумагах Н. А —ча сохранилось это прошение *, 
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семью и блестящую карьеру, которая там открывалась 
перед ним. Он был чуть ли не старше всех нас; по край- 
ней мере при вступлении в институт его за лета отказа- 
лись принять в студенты и он должен был просить 
о включении себя в студенты самого министра. Приучив 
себя к восторженному состоянию, он тяготилея пор- 
мальным своим состоянием и искал малейших поводов 
восторгаться. До описанного мною вечера он еще не за- 
нимался социальными вопросами и пробавлялся на пат- 
риотических стихотворениях Восточной войны. Деклами- 
руя какое-нибудь глупое стихотворение, он наливался 
кровью, производил страшные, угрожающие оцесты и 
разъяренно кидался на того, кто не в состоянии был 
удержаться от улыбки. Мы прозвали его ярым. 
Переход от поклонения абсолютизму к крайпему со- 
циализму произошел в нем очень быстро, чуть ли ие в 
самый тот вечер, когда он со шпагой в руке заставил 
молчать певца, певшего «Боже, царя храни». Такие рез- 
кие переходы в фантазерах, впрочем, очень естественны. 
Увлекаемые какой-нибудь новой для них идеей, они рез- 
ко отступают от прежней своей проповеди, часто даже 
сами не замечая своего отступления; в их голове легко 
мирятся и самые резкие крайности. Выйдя из института, 
он вполне уже увлекся социальными идеями, писал пла- 
пы, уставы обществ для того времени, когда род челове- 
ческий размножится до того, что земли окажется мало 
для пропитания населения земного шара, и ничего не 
делал ни в университете, ни для добывания себе средств 
к жизни. Конечно, он задолжал, и часть денег, собиравших- 
ся на приобретение книг, пошла ему. Я упоминаю об этом 
обстоятельстве потому, что эта мысль принадлежала 
Добролюбову. Денег вообще собиралось немного, и я на- 
верное знаю, что излишек расхода покрывался им из свое- 
го кармана. Это вспоможение делалось не раз Сидорову 
и Паржницкому, когда последний был сослан фельдшером 
в военный госпиталь в Нуопио (в Финляндию). Сидоро- 
ву прекратилось оно по следующему обстоятельству. 
В те дома, где он давал частные уроки, были вхожи 
некоторые из нас; в некоторые он даже был рекомендо- 
ван Добролюбовым или другими. Не являясь по не- 
скольким неделям на уроки, он возбудил неудовольствие 
в родителях, о чем последние и заявили рекомендовав- 
‘шим его студентам. Но на все советы и уговоры не ман- 
кировать уроками он отвечал двумя-тремя восторжен- 
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ными фразами и продолжал манкировать. Кончилось тем, 
что ему отказали от уроков, и он остался без всяких 
средств. Тогда-то он написал длинное-предлинное посла- 
ние к нам, требуя от нас определенного себе содержания, 
и отказывался при этом от всякой черной работы (так 
он называл частные уроки), как несогласной с его выс- 
шим назначением. Это письмо привело в негодование 
всех, потому что никто не отзывался с таким презрением 
о труде, как это высказано было в его послании. Ему ре- 
шительно было отказано. Отказ писал Добролюбов. Си- 
доров, приписывая отказ ему одному или его влиянию, 
с тех пор отзывался о нем дурно, хватаясь за всякий не- 
сколько сомнительный его поступок, чтобы обвинять его 
в лицемерии и т. п. Эта дурная черта нашего Робеспьера 
осталась в нем до самой смерти Добролюбова. Он об- 
винял Добролюбова в служении видам правительства; 
впрочем, при почитателях Добролюбова он облегчал его 
вину тем, что он подчинился Чернышевскому и Некра- 
сову и отказался ради этих богов от самого себя. 

Я встречался с ним в Москве года через четыре после 
выхода моего из института. Эти четыре года для меня не 
прошли бесследно; тяжелые столкновения © жизнью 
взрастили меня, разъяснили и укрепили многое, что при- 
нималось на слово, входило в убеждение сердцем, не 
умом. Но он остался тем же юным мечтателем: та же 
восторженность при всяком удобном случае, та эже спо- 
собность наливаться кровью, та же уверенность в вели- 
кости своего назначения. Социальные вопросы он уже 
бросил и если случалось говорить о них, то отзывался 
равнодупиио. В это время он занимался математикой, 
говорил, что жизнь невозможна без высшей математики, 
что без нее нельзя быть ни умным администратором, ни 
глубоким философом, ни законодателем, короче — ничем. 
Он прочел множество математических сочинений и ду- 
мал произвести переворот в этой науке, ругал беспощад- 
по всех живших математиков и увлекался Вроньским. 
Он порывался составить математическое общество и 
издавать журнал, по ничего ему не удалось. Неудачи 
и бедность, в которой он проводил жизнь, не изме- 
нили его; только воображение рисовало ему, что оп 
окружен тайными врагами, шпионами русского прави- 
тельства, умеющего чутьем отыскивать гениальные нату- 
ры и задавляющего их лишением всяких средств суще- 
ствовапия. Его фантазия довела его до мистицизма, он 
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признавал бога, допускал демонические силы. На третий 
день после появления в газетах известия о смерти До- 
бролюбова мы получили от него записку, в которой он 
предлагал отслужить панихиду об усопшем товарище, 
а на другой день после записки явился и сам с этим 
предложением. Тяжесть потери чувствовалась горькой 
болью в сердце. Все (не)хорошие стремления сердца за- 
молкли, образ покойного носился пред глазами. Ка- 
залось, что и сам умер или что черед и за тобой, а при 
виде Сидорова, предлагающего панихиду, не явилось 
даже и негодования! 

Не знаю, доживет ли Сидоров до подвига, на кото- 
рый родила его судьба. Он действительно назначен со- 
вершить подвиг и, может быть, не один. Это человек, 
которого сила в минуте, в момент общей нерешимости. 
Битва идет, победа колеблется, перевес то на одной, то 
на другой стороне. Но вот смятение. Одна сторона начи- 
нает торжествовать, противная готова уже бросить ору- 
жие и бежать. Вдруг среди смятенной толпы является 
человек с всклокоченными волосами, с кровяными глаза- 
ми, с кинжалом, которым он потрясает в воздухе. Пре- 
зрительно окидывает он быстрым взглядом бегущих. 
«Трусы! — кричит он им.— Куда бежите, подлые? Назад! 
С нами бог, за нами правое дело! Умрем же или побе- 
дим№ — и первый кидается на торжествующего врага и 
еще, пожалуй, с какой-нибудь несиью. Толпа за ним — 
и победа наша. Да, вот его настоящая арена подвигов, 
а не в жизни и в науке. 

Чтоб кончить с этой личностью, я опишу один вечер, 
бывший у него. Собрались почти мы все. Кроме студеп- 
тов нашего института, были еще двое Петербургского 
университета. Сидоров встречал каждого и таинственно 
пожимал руку. Наговорившись досыта на свободе, мы 
уже собирались расходиться, как хозяин попросил по- 
дождать несколько минут. Он вынул тетрадь, из которой 
прочел что-то такое, из которого можно было понять, зто 
ему было какое-то откровение свыше. Затем он объявил, 
что нужно составить тайное общество, под именем лите- 
ратурного, чтоб скрыть настоящую его цель от прави- 
тельства. Затем следовало чтение тайного устава обще- 
ства. В этом уставе было много параграфов, но ни один 
из них не носил того опасного характера, которого стра- 
шится правительство: цель была благотворительность, 
только в обширном и гуманном значепии этого слова. 
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Чтение кончилось, автор ждал ответа, но каждый по- 
чему-то удержявался сказать первым. Я, чтоб прервать 
молчание, сделал замечание, что действия, требуемые 
уставом, такого рода, что каждый из нас может совер- 
шенно свободно и явно производить их, что я не пони- 
маю, какая цель давать этим действиям форму столь 
опасную, как тайное общество. «Цель,— закричал ав- 
тор, — тебе нужна все цель, тем — а без цели ты и шагу 
не хочешь сделать? Так я тебе скажу, где цель: цель 
вперели. Пока мы еще не можем видеть ее ясно, а при- 
дет время — увидим». Произошел спор. Все находили, 
что бесполезно подвергать себя явной опасности из од- 
ного названия, и требовали от него цели. Автор в ответ 
говорил о своем призвании, о тайных голосах, слыши- 
мых им, и проч. и проч. Конечно, все это кончилось шут- 
ками и смехом, в котором автор, погорячившись вначале, 
и сам принял участие. 

Еще раньше выхода Сидорова, вышел из института 
Паржницкий. Этот человек — один из замечательнейших 
нашего кружка, и о нем стоит сказать несколько теплых 
слов. Сын бедных униатских родителей, он еще в дет- 
стве, когда был гимназиетом, испытал на себе насилие 
русского правительства в деле веры. Мальчиком он 
долго скрывал свою веру от гнимназического начальства, 
выдавая себя за католика, но был выдан своим родным 
братом, который был далеко моложе его и предатель- 
ство такое сделал, разумеется, по детской необдуман- 
ности. Я не знаю подробно этой истории, но насиль- 
ственное обращение мальчика в православие сообщило 
сго характеру особенный цвет. Он никогда не был впол- 
не откровенен пи с кем из своих товарищей, отзывался 
о православии с едкими насмешками и ругал попов. Его 
оскорбленное в детстве человеческое достоинство родило 
в нем какое-то презрение к великорусскому племени, он 
искал польского общества, его симпатии были к Польше, 
отчасли к Малороссии и нисколько ие к России; он себя 
считал поляком. По окончании гимназического курса он 
поступил в Одесский лицей, но чрез год перешел в Пе- 
тербургский университет. Пробыв здесь года полтора, 
он, за неимением средств к жизни, стал хлопотать о 
приеме в институт. Отзывы петербургских профессоров 
о пьем были очень рекомендательны, притом он говорил 
на чотырех языках, а этого было достаточно для Давы- 
дов., чтоб хлопотать о нем; он был принят, когда мы 
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были на втором курсе. Я помню его хорошо. Он сидел 
в камере рядом со мной, постоянно занимался матема- 
тикой, писал по этому предмету сочинения и чувствовал 
непреодолимое отвращение к богословиям разного рода 
и поповским логикам и психологиям. На репетициях не 
раз мне случалось отвечать попу за него, так как пои не 
знал многих из нас в лицо. Он подсмеивался над меими 
усердными занятиями к поповским репетициям. звал 
меня за мою способность заучивать слово в слово безо- 
бразные поповские лекции — зубрилкой, попкой и др. 
милыми названиями. Сам же поповские лекцпи прозо- 
дил или в занятиях дифференциальным и интегральным 
исчислением, или в сне, для чего как-то особенно ловко 
подстраивался под столом. В первое время своей ин- 
ститутской жизни он не сближзался с студентами; сго от- 
ношения в эти месяцы с Давыдовым были хероши. и 
можно было заметить, что он и сам старался поддер- 
жать эти отношения, несмотря на отвращение, какое он 
чувствовал к связанной жизни студентов. Я помню хо- 
рошо, что он восставал против подачи прошения па 
инспектора, называл Давыдова человеком умным. един- 
ственным во всем институте, что все остальные — дура- 
ки, шваль, дрянь, что сколько ни ломай себя, сколькеа ии 
прикидывайся, а придет минута, и человек вдруг, ни 
с того ни с сего, да и выскажется весь, каким ои дей- 
ствительно есть. Так было с Паржницким. Воорузкаясь 
против подачи прошения, он уже был на нашей стороне, 
когда прошение было подано, и был распорядителем 
пирушки, устроенной по этому поводу. После этого ве- 
чера у него начались столкновения с надзирателями, а 
потом и с Давыдовым. Поводы к столкновениям Сыли 
самые ничтожные. 

Чтоб дать понятие о них, я приведу один слу- 
чай. 
Парязницкий любил при перемене белья выпускать 
воротнички чистой рубашки сверх галстуха. Назальству 
это не нравилось, как не нравились расстегнутые сюр- 
туки и прочие нарушения солдатской дисциплины. вве- 
денной во времена Николая во все грая‹данские учебные 
заведения. За ужином, когда за нашим столом велась 
громкая веселая беседа (что было такязе нарушением 
ииститутского правила, по которому студенты долины 
были за столом говорить только о предметах своих лек- 
ций со скромностью, отличающей благовоспитанимх 


63 


людей), чахоточный немец-надзиратель Людвиг долго 
ходил около нашего стола в нерешимости выбрать сред- 
ство остановить хохот и громкие крики разговарива- 
ющих. Мы заметили его нерешимость и продолжали 
раздражать его чахоточную натуру. Но немец скоро на- 
шелся. Подойдя к Паржницкому, он молча указал ему 
на выпущенные воротнички и спросил: «Зачем это?» 
Паржницкий отвечал, смеясь: «Затем, зачем и у вас», и 
при этом указал немцу на его сильно накрахмаленные 
(воротнички). Немец страшно оскорбился таким дерзким 
ответом, нажаловался Давыдову. Этот потребовал для 
объяснения Паржницкого в конференцию пред портрет 
императора и призвал для пущей важности пришедших 
для лекции профессоров. Паржницкий объяснялся дерз- 
ко с Давыдовым. Остроградский, присутствовавший 
при этом объяснении, на лекции говорил нам: «Как же 
можно так говорить директору!» Оставаться в институте 
Паржницкому было нельзя: честолюбивый до мозга ко- 
стей, Давыдов не мог оставить без наказания дерзкий 
ответ ему в конференции, в присутствии профессоров. 
Время, когда Давыдов имел полную возможность от- 
мстить, — экзамены, — было на носу. 

На экзаменах Давыдов был полновластным господи- 
ном. Он ставил баллы по своему личному усмотрению, 
профессора, за исключением двух-трех, ему не противо- 
речили. Случалось, что на экзаменах студент отвечал на 
попавшийся ему билет безукоризненно; профессор ставил 
ему в своем списке пять баллов, а студенту объявлялся 
в присутствии самого профессора балл далеко меньший. 
В 1854 году на экзамене из русской словесности из пер- 
вого курса во второй товарищ наш Захаров, студент 
математического факультета, отвечал на свой билет и на 
мвогие вопросы сверх билета прекрасно. Давыдов, имев- 
ший причины быть им недовольным, хотел показать над 
ним свое всемогущество. Основываясь на том, что За- 
харов не ответил па одип или два вопроса, предложен- 
пые им, он поставил ему единицу, а этот балл равнялся 
выходу в уездные учителя. Давыдов хотел показать 
только свою силу, так сказать пошутить, и назначил 
пореэкзаменовку Захарову. Но Захаров, оскорбленный 
произволом, отказался от переэкзаменовки, несмотря на 
увещания инспектора и профессора словесности. Он был 
паслан уездным учителем в Гдов, Петербургской губер- 
нии, и через год или два, кажется, спился и умер. А на 
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математическом факультете он был одним из лучших 
студентов. 

Паржницкий хорошо понимал, что оставаться в ин- 
ституте ему опасно, чрез месяц или два он рисковал 
быть где-нибудь в Якутской области уездным или при- 
ходским учителем. Но как выйти из института? Была 
одна возможность — заплатить по сто пятьдесят рублей 
за каждый год институтской жизни, но и это соедиия- 
лось с большими хлопотами и трудностями, а для него 
эта возможность была невозможною по причине его бед- 
ности. Он выбрал дорогу более короткую, хотя и очень 
опасную. В это время старый император умер, на пре- 
столе сидел новый. Каждый день приносил какой-нибудь 
рассказ, свидетельствовавший о человечности нового им- 
ператора: положение Александра в императорстве было 
ново для него самого. Испытавши сам на себе грубые 
лапы самодурства в лице своего родителя, Александр не 
вдруг взошел в роль императора: рассказы, ходившие 
тогда о нем по Петербургу, свидетельствовали о том. 
Паржницкий решился обратиться к нему. Он подал ему 
прошение, в котором объяснял, что, не имея расположе- 
ния быть учителем, он просит перевести его в студенты 
Медико-хирургической академии. Император принял 
прошение и говорил с Паржницким несколько минут, 
расспрашивая его об институте; прошение подано было 
на набережной, во время прогулки императора. Петер- 
бургская полиция, следящая за каждым шагом импера- 
тора, немедленно донесла министру народного просве- 
щения и Давыдову о том, что император разговаривал с 
студентом Педагогического института. 

Давыдов всполошился, он боялся, чтоб Паржницкий 
что-нибудь не проболтал императору о нем и об инсти- 
туте; призывал по нескольку раз его к себе, заставляя 
его каждый раз рассказывать все, в подробности, о своей 
встрече с императором, о том, какой рукой император 
взял прошение, и проч. Но Паржницкий был осторожен: 
он всякий раз переиначивал свой рассказ, придумывал 
небывальщины и потом отказывался от них и этим дер- 
жал Давыдова в состоянии беспокойства и нерешимости. 
Эта умная тактика с Давыдовым спасла Паржницкого. 
Через несколько дней, когда министр потребовал от Да- 
выдова аттестации Паржницкого, он аттестовал его как 
первого студента по успехам и нравственности. Парж- 
ницкий по высочайшему повелепию был переведен из 
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института в академию, не в пример другим. Тогда-то 
Паржницкий, скрывавший и от нас свое дело, рассказал 
нам все подробно, смеясь от души над Давыдовым. над 
его страхом, который помог ему оставить его в дураках. 
Это, вероятно, дошло до Давыдова, а может быть, он и 
сам собой догадался, что во все это время был в руках 
студента-мальчишки. Чтоб поправить дело, Давыдов по- 
слал секретное отношение к начальству Медицинской 
академии, в котором предостерегал его от Паржницкото, 
объясняя, что в институте Паржницкий отличался раз- 
вращенпою правственностью и портил других студентов. 
Этот конфиденциальный донос Давыдова принес Парж- 
ницкому один из офицеров, служащих при академии, и 
дал ему прочесть. 

Есть натуры, для которых введение социальных идей 
в жизнь составляет как бы цель их собственной жизни. 
В какое бы положение они ни были поставлены, как бы 
ни старались они себя уединить, отдернуть от этого 
стремления их природы какими-нибудь занятиями по 
части наук несоциальных, но природа берет свое: покре- 
пятся, покрепятся, да и прорвутся, и прорвутся страшно, 
начисто. Нуда бы судьба ни забросила их, везде они 
сумеют пайти людей, пробудить в них эти идеи, сумеют 
составить, без всякого намерения с своей стороны, почти 
бессознательно, из пих общество с определенным социаль- 
пым взглядом. И где бы они ни появились, эти люди, 
окружающая пх среда, как бы груба она ни была, са- 
ма собою начинает изменяться, очищаться. Это та едва 
заметная органическая клеточка дрожжей, которая 
может привести одним своим присутствием в брожение 
невообразимые массы хлебного затора и обратить его 
в спирт. Люди эти — предтечи будущего соцпального 
устройства, будущего, но недалекого, близкого. Старый, 
дряхлый организм общественного устройства сам родит 
их из себя, воспитывает в них свою смерть и свое возро- 
ждение в новом, обновленном виде. Такой органической 
клеточкой был Паржницкий. Он не занимался отвлечен- 
ными социальными вопросами, часто даже смеялся над 
занимающимися ими, но, если жизнь представляла ему 
практически решить вопрос, в своем решении. в своих 
действиях он высказывался социалистом. Это был зело- 
век практического дела, боец жизни, презвравший вся- 
кое бесплодное слевопрение. Он был совершенною про- 
тивоположностью с Сидоровым: ни капли восторженно- 
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сти, ни капли честолюбия. С этой стороны он схож был 
с Добролюбовым. 

В Медицинской академчи он не пробыл и года. Там 
началось брожение, и клеточкой был Пари‹ницкий. На- 
чальство анадемпи страшно обкрадывало студентов, 
студенты кутили, браяили втихомолку начальство и ни- 
чего не челали. Наржнинкий в песколько месяцев со- 
единил, салозтил их, довел до той точки, за которой нази- 
нается дело. В несколько сходок студенты решились по- 
цать жалобу на свое начальство императору, и главным 
денутатом был выбран Паржницкий (всех же их было 
четверо: кроме Паржницкого, были Михайловский, Щег- 
лов и Алексеев). Император принял жалобу, назначил 
своего Флигель-алъютанта (Ф. Н. Сумарокова-) Эльсто- 
на следователем. Следователь, по русскому обычаю, на- 
чал следствие тем, что засадил депутатов в ордонакс- 
гауз. По следствию, произведенному в академии, ока- 
залссь действительное воровство, но вести дело честно — 
не в духе русского правительства. По его принципам 
подчиненный не должен жаловаться на начальство, ка- 
ково бы ово ни было. Нужно было наказать студентов, 
но как, за что? При допросах, продолжавшихся более 
двух недель, заключенных депутатов старались всеми 
подлыми мерами сбить, спутать в показаниях, но, не 
успевин в этом, их обвинили, кажется, в том, что онн, 
вопреки русским постановлениям, при подаче жалобы 
обошли несколько начальственных ступеней. Депутатов 
присудили сослать фельдшерами по разным госпиталям. 
Остальные студенты Медицинской академяи ничего не 
могли сделать для спасения своих депутатов; им только 
было обещано лейб-медиком Енохиным напомнить импо- 
ратору во время коронации его о четырех фельдшерах- 
студентах. Это было в 4855 году, во время Восточной 
войны. На проводы сосланных явилось много студентов 
академии и некоторые института. Все были веселы, даже 
разжзалованные нисколько не были опечалены. Они уже 
одеты были в новых своих костюмах — серых солдатских 
шинелях, и провожатый жандарм был тут же, в студен- 
ческой компании. Настал и час разлуки, и в этот час 
также не было ни слез, ни упреков судьбе или что-нибудь 
в этом роде, исключая, впрочем, одного студента, о чем 
свидетельствуег приведенное ниже письмо, — обнима- 
лись, целовались, обещались не забывать друг друга 
и — только, как всегда бывает и в обыкновенной раз- 
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луке. Осужденные отправились; многие из студентов 
провожали их до самой заставы. Паржницкий назначен 
был в военный госпиталь сначала в Тавастгус, а потом 
переведен в Куопио, в Финляндии. В его письмах к Доб- 
ролюбову высказывался все тот эке социалист. Всего 
меньше писал он о своем бедственном положении и всего 
больше — о грубом обхождении русских офицеров с сол- 
датами, о больнице, переполненной больными и ране- 
ными солдатами, которых и обкрадывали и морили и 
для которых он как фельдшер ничего не мог сделать. О 
своих материальных нуждах он почти ничего не писал, н 
Добролюбов должен был узнавать об этом от его бра- 
та — студента Медицинской академии, с которым Паря:;- 
ницкий был более откровенен в этом отношении. Ему вн- 
сылали небольшие суммы денег, но никогда не просил 
он от нас этой помощи. Даже в самые трудные минуты 
своего фельдшерства он не делал и намека о том, что 
нуждается в деньгах. 

Во время коронования императора в 1856 году Ено- 
хин сдержал свое слово: фельдшера были прощены и 
назначены были студентами в Казанский и Харьковский 
университеты. Финляндские фельдшера перед отъездом 
в Казань воротились в Петербург — увидеться с това- 
рищами. Я помню эту тесную комнатку на Выборгской 
стороне, куда мы стеклись, чтоб обнять своего това- 
рища. Он был еще в солдатском костюме, с загорелым и 
несколько загрубелым лицом, но выражение его лица 
было полно жизни. Казалось, испытание сформировало 
его окончательно, поставило его на прямую дорогу. Я ве 
желал бы, чтоб в этих словах было прочтено какое-ни- 
будь сентиментальное, лживое чувство к товарищу, чув- 
ство, явившееся вследствие того, что между встречей и 
воспоминателем лежит несколько лет. Мы искренно ра- 
довались его возвращению и так же искренно, по-брат- 
ски, обнимали и целовали его. Не знаю, сохранилось ли 
в нем это теплое чувство к прежним нашим отношениям, 
но мы часто вспоминали о нем. Обстоятельства жизни 
разрознили нас, разорвали эту товарищескую связь, по- 
селили в Паржницком недоверие к нам, но, вспоминая 
его, ни во мне, ни в покойном Добролюбове никогда не 
являлось сомнение в его прямой и честной натуре. 

Паржницкий уехал в Казань. Его первые письма 
оттуда были наполнены горькими сетованиями на казан- 
ских студентов. Это требует объяснения. Бывши в Ка- 
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занской гимназии гимназистом, я очень хорошо знал 
тогдашиее нравственное состояние студентов Казанского 
университета. Прокутить несколько дней и ночей сряду, 
наделать при этом скандалов, чтоб целый город говорил 
и ужасался, разнести, например, 6..... ‚ выбить в каком-- 
нибудь доме стекла — считалось особенным молодече- 
ством. Герои прославлялись в студенческих песнях, и их 
подвиги сохранялись в преданиях для назидания буду- 
щих поколений студентов. Кто, например, из прежних 
студентов не помиит так называемой Варфоломеевской 
свадьбы? (...)3 

Наука мало занимала казанских студентов, вопросы 
общественные — еще меньше. Я, разумеется, говорю о 
массе, о большинстве, которое дает характер целой кор- 
порации. Я не знаю, нужно ли прибавлять, что в этой 
массе было всегда несколько личностей, считавших пау- 
ку святою и посвящавших ей все свое время. Мое искрен- 
нее уважение навсегда останется к некоторым из вышед- 
ших в те времена из Казанского университета, но я узнал 
их далеко после, бывши учителем в Вятской гимна- 
зии. В этом состоянии казанских студентов, разумеет- 
ся, виноваты профессора, державшиеся относительно 
их начальниками и третировавшие их, как мальчишек. 
Но чрез несколько месяцев Паржницкий писал о казан- 
ских студентах уже другое — он говорил, что и между 
ними есть люди, что и из казанских студентов можпо 
кое-что сделать. Действительнс, вскоре казанские сту- 
денты выгнали из университета ненавидимого ими ин- 
спектора Ланге, обругали Молоствова, попечителя, 
заставили утвердить инспектором выбранного ими 
адъюнкта Янишевского. События в Казанском универ- 
ситете следовали быстро друг за другом. Студенты по- 
требовали от профессоров изложения науки в современ- 
ном ее состоянии, повыгоняли старых лентяев и проч. 
И теперь еще идет эта борьба нового поколения со ста- 
рым порядком. 

Паржницкий во всех этих делах вел себя очень осто- 
рожно, но начальству нетрудно было пронюхать, откуда 
пошли все эти беспорядки. Не имея явных улиж, Весе- 
лаго, бывший помощником попечителя Грубера, поль- 
зуясь одной статьей наших законов, исключил Паржниц- 
кого из университета без объяснения причины. Парж- 
ницкий приехал в Петербург, пытался было поступить 
в свою старую знакомую Медицинскую академию, но, 
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разумеется, его попытка была напрасна. Он остался 
решительно без всяких средств продолжать свое образо- 
вание, а между тем желание было сильно. В 1859 году я 
был у него вместе с Добролюбовым. Это было то время, 
когда между им и партией добролюбовской пробежала 
черная кошка. Мы зашли к нему, чтоб почтить этвм по- 
сещением наши прежние отношения; свидание было хо- 
лодно, натянуто. Он занимался в то время усердно пере- 
водом фармакологии *. Мы расстались и с тех пор не 
виделись; ви Добролюбов, ни другие товарищи ие знали, 
что с ним сделалось. Летом 1861 года, бывши в Орен- 
бургской губернии, я встретил там уездного врача, быв- 
шего студента Медицинской академии, поляка; он с год 
как кончил курс. Разговорившись о прошлом, мы дошли 
до Паржниккого, и я от него узнал, что Пар:иницкий 
продал свой перевод фармакологии одному из профее- 
соров Медицинской академии и на вырученные деньги 
уехал за границу и поступил в Берлинский университет. 

Как важен в деле нравственного пробуждения пер- 
вый толчок, это видно на казанских студентах. Из не- 
скольких слов, сказанных мною выше, читатель может 
составить себе тип казанского студента прежнего вре- 
мени: это тип широкого русского разгула, беззаботного 
и не ставящего себе границ. Я имел случай познакомить- 
ся с духом нынешних казанских студентов. Те же юпые 
силы видим в них, но направлены они уже в другую сторо- 
ну. Устройство студенческой кассы для бедных студентов, 
общих библиотек, товарищеского суда и проч. указывает, 
что новая жизнь уже началась и принимает определен- 
ные формы. Сочувствие их к общественным интересам 
высказывается иногда и па деле. При первых известиях 
о экестокости гр. Апраксина с крепостными людьми в 
Бездне 21° трое студентов в тот же день тайком отправи- 
лись на место побоища, чтоб собрать на месте верные 
сведения. Апраксин успел схватить их и выслать в Казань 
по этапу. 

Оканчивая очерк личности Паржницкого, я позволю 
себе привести здесь копию с сохранившегося его письма к 
нам в то время, когда он ехал в Тавастгус. Из этого 


нисьма хорошо выглядывает его деятельная натура. Вот 
оно. 


* Его перевод: «Целлюлярная патология» Фирхова, изд. Ме- 
дицинским департаментом ?, 
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«Прощайте, любезные математика и филология! Мо- 
жет быть, долго не увидимся. Как досадно, что после 
бурного вечера * не удалось мне видеть вас, а поговорить 
нам нужно было много. Даи в какее время должны мы 
были расстаться — когда надекды мои и, разумеется, 
ваши почти иснолнились! Я желал с вами добра и исти- 
ны, и если мы не успели еще доселе ничего сделать, то 
все-таки вина не паша, а наши плохне обстоятельства, 
которыми владеть мы не привыкли, не умеем встать 
выше их, — самопожертвование приходит не вдруг в 
душу, и достигают до него только постепенно. Впрочем, 
нише впереди, лишь бы только не увлечься нам общек» 
болознью нашего вока — стремлением к комфорту. Изви- 
пиле меня за отот намек, но больной наш ** служит нам 
уреком. Говоря о пашем послелтем свидании, я не могу 
удержаться, не сказавши о разноглисии с ММ. Мне ка- 
я:ется, что его надо приписать горячности, и потому от 
души прощаю и мирюсь; желаю, чтоб и впредь подоб- 
ного не было. Мы должны устранять, а не вызывать не- 
согласия. Отнекиваться непониманием цели, о которой 
думать мог и должен был целый год,— значит при- 
знаться перед всеми или в неспособности понимать ее, 
или в привычке действовать по подражапнию, как обезья- 
на в баспе Крылова. Но ведь он не таков, он сделал это 
по горячнпости, а предполагать, будто он не знал цели, 
я считаю нелепым и глупым. Повторяю, что мирюсь с 
ним, ип вас прошу забыть это и не допускать больше 
подобных сцен. Впрочем, моя просьба кажется лишняя: 
вы давно ему простили и, как я слышал, вините меня, 
чему я ие верю, очень хорошо зная, что логика отца Со- 
лярского на ваш ум, как и на мой, не имела действия — 
куда как убедительна она! 

Моя поездка в Гельсингфорс очень по душе мне: она 
согласна с моей страстью волочиться по белу свету. Жа- 
нею золько, что не удалось стереть главу змия; дева Ма- 
рия была счастливее меня, и отчего? Не понимаю. Раз- 
гадайте-ка вы эту тайну! 


* Прощальный вечер. 

** Студент Тарановский, вскоре умерший чахоткой. При по- 
следних часах жизни он два раза прогонял попа, желавшего его 
причастить. В третий раз, когда он от слабости не мог двигаться и 
говорить, попу удалось снять с него глухую исповедь и причастить. 
Слова Паряницкого о нем относятся к его страстишке франтить, па 
что он терял много времени. 
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Обратите внимание и постарайтесь сблизиться с Л. 
2-го курса; 1" через вас я нарочно шлю к нему записку. 
Есть еще у меня личностей восемь на примете, да за тех 
примусь я по моем возвращении из Патмоса, где не был 
ни один из апостолов. Поцелуйте от меня Я. 12, я напишу 
ему с дороги. За неграмотность и нечеткость простите — 
и то тайком пишу. Прощайте и примите дружеское по- 
жатие руки вашего Игнатия. 

В моем заключении * встретил я целую стаю людей, 
иль, лучше сказать, чинов, различных совестей, но я не 
стану делить их на три лика, как отец Антоний делит 
ангелов, а на множество весьма грязных оттенков, о ко- 
торых напишу, когда будет свободно. Сидоров, прощай 
и помирись с М; прощай же, сердитый друг и мой и че- 
ловечества». 


Упоминаемый в этом письме М есть Д. Щеглов. Че- 
ловек этот по своей опытности в жизни, по большому 
развитию ума, по смелости взгляда мог бы встать во главе 
нашего небольшого кружка. Я уже сказал вскользь о 
влиянии его на развитие Добролюбова. Но его неспособ- 
ность отделить общее дело от своей личности, неспособ- 
ность поставить его выше своих личных интересов и его 
беспрестанные цинические выходки против лучших наших 
товарищей оттолкнули от него всех нас. На прощальном 
вечере он жаловался на бесцельность подачи жалобы 
императору, стоившую стольких жертв (в числе депута- 
тов был и его брат), и позволил себе некоторых упрек- 
вуть, что, разумеется, вызвало жаркие нападения на 
него. Об этой размолвке и упоминает Паржницкий в 
своем письме. Кажется, с этого вечера Добролюбов 
окончательно разошелся с Д. Щегловым. 

Сделавши характеристики двух своих товарищей, 
я удерживаюсь от остальных. Их достаточно, чтоб по- 
вять, из каких элементов складывался наш кружок и что 
было мотивом его жизни. Перехожу теперь собственно 
к Доброл'обову в институте; но, не бывши с ним в пер- 
вые годы студенчества в столь близких отношениях, чтоб 
проследить его развитие, я, к сожалению, должен огра- 
ничиться одною фактическою стороною его жизни. Я дол- 
жен воротиться назад. 

Вскоре после вечеринки на Васильевском острову 
Давыдов сделал обыск Добролюбову и Щеглову. У Доб- 


* Должно быть, в ордонансгаузе. 
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ролюбова были найдены несколько печатвых и перепн- 
санных сочинений Герцена и черновая стихотворения ва 
юбилей Гречу *. Последняя была с поправками и по- 
марками. доказывавшими, что он был автором неожи- 
данного поздравления Гречу. Давыдов объяснил Добро- 
любову, что он, как верный слуга государя и сын оте- 
чества, обязан донести о всем найденном Ш Отделению. 
Шутка была плоха. Николай еще был жив, и такое вы- 
ражение верноподданничества Давыдова могло стоить 
жизни Добролюбову. Он упрашивал его не губить его, 
а вместе с ним и осиротевшую семыо его, обещал ие 
заниматься более опасными политическими делами. Но 
Давыдов был неумолим и стоял на своем. Наконец Доб- 
ролюбов убедил его следующим силлогизмом: «Я погиб- 
ший человек, стоящий за свое преступление лютой казни, 
но на монх руках семья; за что ж она будет гибнуть? За 
мое преступление по русским законам следует ссылка 
в Сибирь. Ваше превосходительство имеете возможность 
наказать меня ссылкой и в то же время не погубить 
моей семьи. Я подам прошение об определении меня 
в уездные учителя, и вы можете послать меня учителем 
в какой-нибудь далекий уездный город в Сибири, я буду 
наказан, но моя семья не будет лишена последнего кус- 
ка хлеба». Давыдов убедился, и прошение было пода- 
но. Но Давыдов, заботившийся о прославлении падав- 
шего института чрез его питомцев, ие мог не ценить 
Добролюбова; он довольствовался тем, что, помучивши 
его несколько дней страхом и томлением за будущность 
своей семьи, принял прошение, но не пустил его в ход, 
надеясь им держать преступника постоянно в своих 
руках. Он ошибся. Впоследствии его угрозы, что он пу- 
стит прошение в ход, не имели никакой силы. Время 
прошло, а с ним и страх; да притом на престоле Нико- 
лая уже пе было. 

18 февраля 1855 года — день, замечательный для 
России,— в этот день она освободилась от тяжелой руки 
деспота, давившего ее в продолжение тридцати лет. 
В этот год мы, студенты, уже получали и газеты и жур- 
палы. Два-три запоздавшие бюллетеня, извещавшие о 
болезни Николая, наполнили наши сердца нетерпеливым 
ожиданием. Мы переговаривались друг © другом. при- 
поминали 14 декабря 1825 года и, разумеется, мечтали, 


№ 5У еглова, всегда осторожного, ничего не было найдено. 
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как дети. Впрочем, о смерти имиератора не было еще из- 
вестно нам, а мы не могли выйти из института, чтоб 
улиать, не делается что-либо вне его стен. Вдруг один из 
студентов вбегает в камеру с криком: «Ванька плазет!» 
({Ванькой мы звали Давыдова.) Мы высынали за двери 
иан:ей камеры, чтоб полюбоваться этим зрелищем: Да- 
вылов ходил большими шагами в профессорской комна- 
те, тихо разговаривая с инспектором, и Утирам беспре- 
ставно глаза платком. По временам он вскрикивал: 
«Болное наше отечество» Не знаю, были ли в этом слу- 
чае слезы Давыдова искренни, но впоследствии мы убе- 
дилучсь в его способности лить слезы, когда он считал 
это пужным. Например, говоря прощальную речь сту- 
дентам на акте 1856 года, он, копчая ее словами Лер- 
монтова: «Й верится, и пначется, и так легко, легко!» — 
действительно зарыдал. Разумеется, в студентах этот 
плач пробудил отвращение, и мы с громкими смехами, 
несмотря на присутствующую публику, стали выбегать 
из актовой залы. 

Но Ванька плачет, значит Николай умер! После ин- 
сатитутского обеда я вышел на Дворцовую площадь. На 
ней в развых местах стояли до десятка групп очень хо- 
рошюо одетых мукчин и франтих дам. Молчание царство- 
вало па площади, только из одной группы по временам 
вырывался добродушный смех, я посмотрел на нее — 
там виднелись треугольные шляны студентов. Я пошел 
далыше и с любопытством осматривал другие группы. 
Везде шел тихий разговор, но никакой печали, никаких 
слез не было заметно на лицах. К дворцу подъезжала 
карета за каретой. Я подошел к подъезду. В больших 
окнах Зимиого дворца виднелись двориовые лакеи в 
красных ливреях; все они бесирестанно подносили белые 
плал ки к своим глазам. Я улыбнулся — мне вспомнился 
Давыдов. Удовлетворивши любопытство, с Дворцовой 
илощади я отправился шляться по городу. Везде была 
ла ме кипучая жизнь, так же нагло посматривая, разъез- 
жали на рысаках по Невскому камелии, та же суета, то 
же движение. Казалось, что никто и не знал о смерти 
Никелая, а между тем предполагать это для Петербурга 
было бы странно. Не знаю, почему мне припомнились 
слова Карамзина, которыми он начинает описание состоя- 
ния умов после смерти Ивана Грозного: «День смер- 
ти тирана есть великий праздник для народа»!:3, и 
проч., хотя я не мог заметить никакого и праздничного 
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чувства на встречавшихся мне лицах. Такое равноду- 
шие — ни печали, ни радости — мне стало противно, п я 
воротился в институт. 

Вечером Добролюбов, встретившись со мной в рек- 
реационной комнате, сказал: «Не хочешь ли прочесть 
стишки?» — «Твои?» — «Мои». Я взял и стал читать; это 
были стихи «18-е февраля». Начинались они: 


По неизменному природному закону 
События идут обычной чередой. 

Один тиран исчез, другой надел корону, 
И тяготеет вновь тиранство над страной. 


И кончались: 


И будет Русь страдать при сыне бестолковом, 
Цак тридцать лет страдала при отце. 


«Ну что?» — спросил он, когда я кончил. «Ничего, 
хорошо. Только зачем ты предрекаешь страдания прп 
сыне, да еще называешь его бестолковым? Ведь, по слу- 
хам, он хоть и пьяница, а с хорошим сердцем».— «Дело 
тут не в человеке, а в царе. Однако ж прощай! Мы разс- 
шлись. 

Это стихотворение ходило по Петербургу"*, как и мно- 
гие другие, писанные Добролюбовым. Товарищи его де- 
лали списки и разносили по своим знакомым, и таким об- 
разом распространяли их но городу. В 1860 году, бывши 
в Вятке, мне попалась тетрадь запрещенных стихотворе- 
ний одного семинариста тамошней семинарии. Переби- 
рая, я встретил в ней два-три стихотворения, писанные 
Добролюбовым во время его студенчества. Так далеко 
расходятся эти стихотворения! 

Слухи о либерализме нового императора подтверукда- 
лись. Я не говорю об удалении Клейпмихелей, Бибико- 
вых и проч. Эти удаления мало радовали, потому что они 
были делом его личных отношений, но такие дела, как 
уничтожение ограничения числа студентов в упиверси- 
тетах, открытие медицинского факультета в Варшаве, 
известная речь его московскому дворянству и проч. , пред- 
вещали новое время. Вто мог не поддаться в то время на- 
деждам из нас, русских, когда поляки, имеющие больше 
причин ненавидеть, всякого русского императора, встре- 
чали восторженно Александра, задавали ему пиры. охоты, 
а он, упоенный этими радостными кликами надежд, делал 
публично обещания за обещаниями и тем еще больше 
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укреплял эти надежды? Теперь уж время увлечения прошло 
и для пас и для поляков, а я помню его приезд в литовские 
губернии, помню взволнованные речи, полные восторга 
лица поляков, и каких еще! Таких, которые ненавидели 
с русским правительством все русское, которые после 
присоединения литовских провинций к России не хотели 
служить, ушли в свои поместья или брали в аренду чу- 
жие и там, в глуши, гордо выносили тяжелую для них 
бездейственпость... 

Вот один из оставшихся в моей памяти случаев с од- 
ним из таких поляков. Он служил прежде, когда там дейст- 
вовал литовский статут, адвокатом. Ученик Мицкевича, 
гордый, но честный лях, он бросил свою профессию, как 
только было введено русское судопроизводство, взял в 
аренду какое-то имение и, окружившись семьей, доживал 
в деревне свои преклонные лета. Воротившись со встречи 
Александра, он с восторгом описывал каждую мелочь, 
повторял ломаным русским языком каждое слово импера- 
тора, как бы стараясь проникнуть в их действительный 
смысл, и, успокоенный от всякого сомнения, он кончил 
по-польски: «Да, во всем, в каждом шаге, в каждом взгля- 
деи в казкдом слове видна царская кровь. Как орел, гля- 
дит он, и каждый звук его речи заставляет сердце биться 
радостью — он сделает, непременно сделает все». Я улыб- 
нулся в ответ на это произведение разгоряченной фанта- 
зии польского демократа и заметил, что величественность 
посадки, уверенность и смелость речи и действий проис- 
ходит не от качества крови, от привычки, приобретенной 
с дегства, держать себя так, а не иначе, и проч. Но тогда 
за эту невольную заметку на меня поднялись все присутст- 
вовавшие поляки и польки, доказывая, что правители 
народа (разумеется, не все, как Николай) суть орудия 
божией воли, удовлетворенной страданиями порабощен- 
ного народа, что на таких орудиях отпечатывается дух 
божий, и проч. Я, разумеется, при таком их настроении 
не мог продолжать спора. Так сильно очарование надежд. 

Вот в это-то время общих надежд, скоро последовав- 
ших за 18-м февраля, чрез несколько недель после опи- 
санной моей встречи с Добролюбовым, он где-то, поймав- 
ши меня, вынул из кармана почтовый листок бумаги и 
дал мне прочесть, сказавши — «Эти тебя удовлетворят!» 
Я прочел: в стихах от имени русского народа неизвестный 
автор обращался к Александру, указывая ему на нужды 
русского парода. Стихи были мягки, несколько восторжен- 
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ны и долясты были понравиться и польстить императору. 
«Эти лучше, — хорошо бы было дать их самому Александ- 
ру», — сказал я смеясь. «Я их сейчас отсылаю по почте на 
имя Адлерберга-рёге *. Он, конечно, подслужится ими 
Александру» 1. Стихи были действительно посланы; ве 
знаю, подслужился ли ими Адлерберг. Я, к сожалению, 
не помпю из них ни одного стиха; осталось только общее 
приятное впечатление. Впоследствии же никогда пе при- 
ходилось заводить о них речь. 

После смерти князя Ширинского-Шихматова Норов 
в продолжение нескольких лет один управлял мипистерст- 
вом народпого просвещения; по званию мипистра он был 
и главным пачальником Главного педагогического инсти- 
тута. Отношения его к институту были вполне идилличе- 
скими. Он наезжал на институт в разное время, предва- 
ряя о своем приезде институтское начальство, восхищал- 
ся студенческим обедом до того, что иногда просил позво- 
лепия у студентов завезти институтский пирожок своей 
супруге, крикливо говорил студентам о любви и преданнос- 
ти престолу и отечеству, в своих речах беспрестанно сби- 
вался, нес чепуху и оканчивал их всегда: «В эфтом я уве- 
рен». На экзаменах он приезжал на богословие и грече- 
ский язык; делал по первому возражения отвечающему, 
часто сам не понимал своего вопроса, еще чаще путался 
и в заключение обращался к попу: «Как это, батюшка? 
Аще... аще... аще?» — «„Аще взыду на небо“, ваше высоко- 
превосходительство», — смиренным голосом отвечал поп, 
почтительно приподнимаясь с своего стула. «„Аще взыду 
на`небо,— кричал между тем Норов, — ты тамо еси“, но 
под конец текста опять сбивался, забывал и обращался 
за помощью к попу. В восторге от себя и от института 
уезжал от нас Норов; начальство, проводивши его, зна- 
чительно улыбалось, а студенты громко хохотали и копи- 
ровали хромого министра просвещения. Но вот новый 
император назначил князя Вяземского в товарищи Норо- 
ву, а Норов передал ему свое главноначальствование 
Педагогическим ипститутом. О Вяземском мы знали, что 
он ‘старый литератор, что прежде он был либералом и без- 
божником (его «Русский бог»), знали, что впоследствии 
Белинский отзывался о нем, что он — князь в обществе, 
холоп в литературе. Сочинений Вяземского мы не читали, 
исключая его последнего лакейского стихотворения 
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«6-е декабря»; напечатано в «Цетербургских ведомостях» за 
185% год, и то только потому, что на акте Академии наук 
приверженные престолу ученые сердца академиков заста- 
вили три раза прочитать это глупенькое стихотворение. 
Лакойское вдохновение князя Вяземского окончило это 
ст.отзорени: следующими стихами: 

Отстоит царя Россня, 

Отстоит Россвю царь! 


И вот этому то двустишию ученые люди придавали 
восзоческое зн: ление, приходили оз него в экстаз, за- 
ставляяи чтеца повторять его и вели себя решительно 
неприлично для своего ученого сана. Вяземский вскоре 
вринехал в институт, разумеется отправившись сначала 
к Доавыдову; походил потом в сопровояздении Давыдова 
по институту, помычал (Вяземский редко говорил, он 
всегда мычал; он медленно и тихо выпускал слова сквозь 
зубы, но так, что понять его мычания трудно было и че- 
ловеку, к которому он обращался), помычал, да и уехал. 
Он представлял некоторую противоположность с Норо- 
вым. Один говорил так, что кричал; другой едва слыш- 
но, Да и то при достаточном напряжении уха. Но как 
бы то ни было, а Вяземский показался нам человеком 
далеко более положительным, чем юно-старый Норов; пер- 
вое, да и последующие впечатления были в пользу его. 

Тяготившись нравственным и материальным состоя- 
нием института, мы давно хотели прибегнуть к какой- 
иибуль решительной мере для улучшения своего поло’же- 
вия. Бедное, полунищенское содержание, нравственный 
гнет Давыдова, чрезмерное нало?жение пассивной учеб- 
ной работы, часто пустой и бесполезной, по поглощав- 
гей все время от 6 часов утра в до 10 вечера, — все это 
было сверх человеческих сил. Некоторые из наших това- 
рищей в продолжении еще первого года умирали чахот- 
кой, другие выходили добровольно в уездные учителя. 
А по наружности это заведенпе считалось великолеп- 
ным. И в самом деле, везле чистота, опрятность, везде 
паркетные полы, два швейцара на двух подъездах и шесть- 
десят простых служителей. Отчеты о состоянии институ- 
та были наполнены восхвалениями необыкновенно пре- 
красному состоянию ивститута; в одном из отчетов ученый 
секретарь увлекся даже до того, что выразил: «Институт 
ири Ив. Ив. Давыдове достиг полиого совершенства». 
Й всамом деле, у пас были профессора-знаменитости, к 


78 


нам, поглядеть на нас, приезжали педагоги, иностранные 
послы, путешественники — чего зе более? Решились 
действовать на Вяземского, как на человека нового, еле- 
довательно, не успевшего снюхаться с Давыдовым. Добро- 
любов составил описание Главного педагогического инети- 
тута 18 с закулисной его стороны; огисание было состаглено 
чрезвычайно умно и полно. Институт разбиралея во всех 
его отношениях, и основанием разбора служили гечат- 
ные отчеты институтского начальства; там же, где отчет 
не мог служить основанием, Вяземского приглашали убе- 
диться своими глазами, и при этом требовалось только пс- 
полнение небольшого условия — приехать в такой-то 
час, не предваривиги начальство о своем приезде. В заклю- 
чение студенты обращались к Вяземскому начать дело 
ревизии тихо и тайно, не показывая официального вида, 
и, главное, не обращаться при начальстве к студентам, 
потому что такого студента начальство на другой же день 
могло заесть. Описание института было запечатано в па- 
кет и отдано княжескому швейцару для передачи князю. 
Прошло месяца два-три, прежде чем Вяземский решился 
приехать. Неожиданный приезд его изумил Давыдова 
и все институтское начальство. Вяземский приехал пеза- 
долго до обеда и пробыл обед; к пробному обедному столи- 
ку он не подходил, но нерешительно бродил между сту- 
денческими столами, делал «стойки» над мисками супу, 
но попробовать супу пе решился. На заискивающее уха- 
живание Давыдова он посматривал недоверчиво. отмы- 
чивался — и только. После его отъезда Давыдов, видимо, 
бесился — все начальство ходило с пасмурными лицами, 
а мы радовались и были довольны, что наконец-то Вязем- 
ский решился действовать. Он приезжал и после этого 
несколько раз, и так же неожиданно, но решиться попро- 
бовать обед, выразить Давыдову какое-нибудь неудоволь- 
ствие — никак не мог. Давыдов ободрился: он уже понял 
„Вяземского и обходился с ним полушутливо. Вяземский. 
уставший от таких трудов, а может быть, и обиженный 
шутливым обхождением с ним Давыдова, прекратил 
свои посещения. 

Прошло еще несколько времени, и в институте стали 
носиться слухи об официальной ревизии; само началь- 
ство говорило о ней и тайно готовилось. Мы приуныли. 
потому что видели, что дело пошло по той дороге, где 
все обстоит благополучно. Действительно, вскоре явил- 
ся чиновник министерства — Палаузов — и начал реви- 


79 


зию; видно было, что он сам тяготился делом, в котором 
беспрестанно приходилось сталкиваться © Давыдовым, 
и старался скорее его свернуть. Что он сделал — нам ни- 
чего не было известно, мы только узнали, что «Описание 
института» не было в его руках. Впрочем, что ж мог сде- 
лать незаметный чиновник министерства, когда товарищ 
министра затруднялся повести дело прямо и честно, ко- 
гда он сам пред одним из моих товарищей, студентом А (лек- 
сандровичем ) И признавался, что с Давыдовым ничего нель- 
зя сделать. Студент А(лександрович) хлопотал о переводе 
своем в Петербургский университет, был у Вяземского 
и нарочно завел речь о Давыдове. «Что я могу сделать с 
ним, когда он сильнее меня? — отвечал князь и посовето- 
вал самим студентам вести это дело.— Пусть явится к 
Давыдову сегодня один студент и скажет ему, что нас об- 
воровывают; завтра другой, послезавтра третий и т. д. 
Ковчится тем, что Давыдов струсит и сделает по-ваше- 
му». Студент А (лександрович) рассмеялся и отвечал: «Да- 
выдов имеет возможность прекратить такие неприятные 
для себя явления студентов — он первого, а может быть, 
и больше одного, сошлет куда-нибудь приходским учите- 
лем, а министерство не откажет ему утвердить такую ссыл- 
ку».— «Ну, этого я не знаю»,— промычал смущенный 
товарищ министра. Теми кончилось это дело. Начальство 
торжествовало; Давыдов с особенным самодовольством 
посматривал на студентов. Есть причины думать, что он 
читал «Описание института», — кто-нибудь из его мини- 
стерских друзей доставил это описание ему. 

Вскоре наступили экзамены. Это было в мае 1856 года. 
Выходил из института курс, который был перед нами. 
Студенты этого курса отличались вообще духом крол- 
ким. В отношении Давыдова они держали себя с досто- 
должным почтением; нашим маленьким демонстрациям 
против Давыдова не сочувствовали, а подчас даже явно 
выказывали себя против нас. Надежды на Давыдова у 
них были громадны... Но экзамены кончились, и Давыдов 
не оправдал надежд многих из кончивших курс. Тогда-то 
один из недовольных послал в министерство ругательное 
письмо на Давыдова и на институт; я не читал этого 
письма, но слышал, что оно полно было площадных руга- 
тельств, которые могли быть извиняемы только особеннос- 
тью ‘состояния. писавшего. Но едва только разнеслась в 
инстит уте молва, что в министерстве получено какое-то опи- 
сание Педагогического инсътитута, как в городе заговорили, 
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что студенты Педагоглческого института высекли розгами 
своего директора. До настоящей минуты едва ли кто, даже 
из студентов Педагогического института, знал об авторе 
этого пасквиля на Давыдова. Я свято хранил тайну мое- 
го лучшего товарища, мучившегося этой клеветой, сде- 
ланной им вследствие минутного увлечения, под влиянием 
особенных обстоятельств. Смерть его пусть развяжет язы- 
ки всем; пусть скажут про него все дурное, скрываемое 
боязнью повредить ему в жизни. Я твердо уверен, что один 
только упрек, именно тот, о котором я говорю, может еще 
быть ничтожным пятном на светлом воспоминании о нем, 
да и это пятно будет пятном только в глазах людей щепе- 
тильно честных, таких, которые не способны ни увлекать- 
ся, ни падать, ни вставать. Я смело объявляю о нем. 

В последних числах июня 1856 года Добролюбов и 
я возвращались в институт от общего знакомого нашего 
Малоземова, разговаривая об институте и Давыдове. 

«Я сделал подлость, — начал по какому-то поводу 
Добролюбов,— которой никогда не прощу себе. Видишь 
ли, когда разнеслись слухи, что в министерстве получено 
описание Педагогического института, мне почему-то по- 
казалось, что Вяземский официальным образом предста- 
вил наше описание в министерство. Ты видел, как дей- 
ствовал в институте Вяземский; министерство стало бы 
действовать еще слабее. Мне пришла мысль — заставить 
их действовать решительно. Как только пришло это в 
голову, я нанисал несколько записок такого содержа- 
ния: 18 «В ночь с 24-го на 25-е июня сего года студенты 
Главного педагогического института высекли розгами 
своего директора Ивана Давыдова за подлость, казно- 
крадство и другие наглые поступки», прибавив к этому 
еще незначащую фразу,— и разослал эти записки по 
редакциям». 

«Что ж тут подлого? Ведь с Давыдовым никто ничего 
пе может сделать, — Вяземский отказался, и, по моему 
мнению, в таких обстоятельствах иезуитское правило — 
цель оправдывает средства — вполне нравственно. Ведь 
иля таких людей, как Давыдов, остаются только подлые 
средства». 

Но Добролюбов не успокоился на этом. Он доказы- 
вал, что, как бы подл ни был человек, честному чело- 
веку все-таки не следует действовать подлыми средства- 
ми, что он, Добролюбов, поступил бы честно в отношении 
самого себя, если бы прямо, публично дал оплеуху Да- 
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выдову, что всегда помешает повести дело прямо и че- 
стно это подленькое чувство боязни за себя, за свою се- 
мью, что, наконец, мы, смеющиеся над пугливыми воскли- 
цаниями инспектора (инспектор имел привычку по вся- 
кому ничтожному поводу, например заставтши студентов 
с папиросой, кричать: «Пощалите, господа, меня, водь у 
меня жена, дети! — и при этом уморительно разводил 
руками), нисколько не лучше его. Со веем этим, разумсет- 
ся, нельзя было не согласиться, по я настаивал на том, что 
из-за такого дела, как побиение Давыдова, действительно, 
не стоит губить себя, что наша жизнь еще впереди, что 
(кто знает?), может быть, мы способны принести в жизни 
ббльшую пользу, чем отколотить Давыдова. Он казался 
несколько успокоивпгимся, и мы расстались, дав обещание 
никому, дазке из своих товарищей, не говорить об авторе 
пасквиля. Приведенный мною разговор я помню почли 
елово в слово и за истинность его могу вполне ручаться. 

А в институте между тем происходили драматические 
сцены по поводу этого пасквиля. А. А. Краевский, по- 
лучив записку о сечении Давыдова, немедленно отира- 
вился к Норову и отдал ее министру. Норов послал курье- 
ра к Давыдову с приглашением немедленно явиться. Не- 
известно, какого рода разговор вел министр народного 
просвещения с Давыдовым, но Давыдов, воротившись 
в институт, собрал у себя на квартире окончивтиих курс 
(нас почему-то он не пригласил — потому ли, что его ло- 
дозрения не падали на нас, или потому, что не надеялся 
найти в нас достаточного сочувствия к себе, — бог его в‹- 
дает!), сказал им трогательную речь о том, как иногда 
на людей заслуженных, осыпанных царскими милостями, 
падает дерзкая клевета, потом вынул пасквиль, сам про- 
чел его и залился слезами. Я уверен, что слезы Давыдова 
тут были искренни, — не могло быть сильнее удара для 
его честолюбия, как такого содержания пасквиль. С тру- 
дом удерживая катящиеся слезы, Давыдов просил сту- 
дентов письменно опровергнуть эту клевету. Студенты 
удовлетворили его зкеланне. С этим письменным актом 
Давыдов полетел к министру, который, вероятно, также 
удовольствовался таким официальным заявлением сочувст- 
вия студентов Давыдову. Впрочем, носились слухи, что 
Давыдов уверил Норова, что и все студенты пылают него- 
дованием против дерзкого оскорбителя и что даже, в знак 
особенной привязапности их к нему, умоляли его, Давы- 
дова, отлитографировать свой портрет. Так ли это было — 
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знаст Норов, а я знаю только, что дней через пять-шесть 
действительно явились давыдовские портреты: их разно- 
сили по камерам надзиратели, делая тонкие намеки сту- 
дентам посиешить ирнобресть вх; студенты же находили, 
что портоеты действительно схожи с оригиналом, но поку- 
пать не покупали. Так ото дело и замолкло бы, но месяцев 
через пять-шесть веех в институте пробудило следующее 
сбъявлепие, напечатанное в прибавлении к «Московским 
ведомостям»: 1? «Московский 5-й гильдии купец Иван Да- 
выдов-Сеченый сим объявляет, кому ведать надлежит, 
что он с большою выгодою принимает казенные подряды 
и поставки; ительство имеют в С.-Петербурге, на Ва- 
силъевском острову, близ 1-го Кадетского корпуса, в 
заме Федора Ильчна» (Федор Ильии был экономом в ин- 
ст: уте). Это объявление, напоминавшее шуточно о пер- 
вом пасквиле, доставило много забавы не только студен- 
там. по и профессорам. 

В нумерах «Колокола» за 1858 год была напечатана 
статья «Партизан Иван Иванович Давыдов» с эпиграфом 
низ Дениса Давыдова: 

Шапка зверски пабекрень, 
Мсентик с вихрями играет. 


Статья эта принадлежит Добролюбову. В ней описыва- 
ются пиститутские подвиги Давыдова. Между прочим, 
лам сказано, что Давыдов своими поступками довел сту- 
дентов до пасквилей, и затем рассказывается об обоих 
пасквилях. Во многих местах тон статьи из насмешли- 
вого переходит в оправдательный: смеясь над Давыдо- 
вым, автор как бы оправдывает студентов, и эти оправ- 
дания делаются особенно слышными, когда он доходит 
до пасквилей. Читатель поймет, какое чувство побудило 
Добролюбова напезатать эту статью. 

И 1856 году принадлежит Добролюбову одно юмористи- 
ческое слихотворение «26-го августа», написанное им на 
иллюмипацию, бывшую в этот день. Вот начало его: *> 

Царь Николай просил у бога 
Суда ва сына своего. 
Расиространялся очень много 


О непокорности его 
Отцовским мудрым повеленьям. 


Я не буду выписывать всего стихотворения, оно слишком 
известно. К этим годам — с 1855—1857 года — долязно 
отнести множество других его стихотворений, которые, 
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вероятно, еще долго не могут появиться в печати 1. Из 
них я помию: «На перемену формы», «Газетная Россия», 
«К портрету Давыдова». С 1855 года Добролюбов стал 
издавать в институте газету «Слухи»; содержание ее 
было почти исключительно политическое. Ее вышло не 
более двадцати нумеров — почти все статьи в ней при- 
падлежкали Добролюбову, только две статьи — покой- 
ному Н. П. Турчанинову. Прекратилась опа от недостат- 
ка деятельного сочувствия к пей. 

Учебный 1856—1857 год был богат стычками студен- 
тов папего курса с Давыдовым. Стычки эти были боль- 
шею частью частными, но иногда велись от имени целого 
четвертого курса. Страх, внушаемый Давыдовым, рас- 
сечлея, как скоро авторитет его подорвался, а его авто- 
ритет действительно был подорван и в мипистерстве и 
в публике (рецензией на акт Главного педагогического 
института ??, помещенной в «Современнике» за 1856 год). 
Напрасно старался Давыдов удержать прежний инсти- 
тутский порядок угрозами — угрозы не помогали; оп 
бросился на правила официального устава, которые он 
прежде ститал за ничто и изменял по своему произволу, 
требуя от студентов точного, буквального выполнения 
их, — студенты молча выслушивали его длинные речи 
и тотчас же после речи официально требовали от него 
самого выполнения тех правил устава, которых выпол- 
нять он имел причины пе желать; Давыдов стал просить 
студентов, предлагал сделки, но это возбуждало еще боль- 
шее озлобление. 

Припоминая это время, я удивляюсь, как Давыдов 
сумел` уберечь себя от существенных личных оскорбле- 
ний. Те личные оскорбления, которые считаются несу- 
щественными, выражались в каждой школьной выходке. 
Идет ли Давыдов своим тяжелым шагом по коридору, 
а сзади его раздается крик, копирующий его манеру 
говорить: «9, наш отец-подлец идет» — и Давыдов уча- 
щает свои шаги. Идет ли он ночью но спальням, с сво- 
им скрытным фонариком, в сопровождении эконома, 
старшего надзирателя и вахтера,— с постелей студен- 
ческих раздаются крики: «Караул, воры» Нужно было 
видеть Давыдова в это время — он похудел, осунулся, 
потерял самоуверенную посадку, исчезла и его величе- 
ственная походка. Он редко стал появляться в аудито- 
риях и студенческих комнатах. Студенты жили почти 
свободно, даже и те из них, в которых прежнее воспи- 
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тание и гнет ипститутской жизни, казалось, задавили 
последнюю искру человеческой свободы, подняли голо- 
ву, оживились. Стремления к научным интересам пи- 
сколько не ослабели от таких беспорядков, как выража- 
лось институтское пачальство; напротив, занятия студен- 
тов носили уже характер некоторой самостоятельности, 
о чем могут свидетельствовать и печатные отзывы про- 
фессоров о студенческих сочинениях за 1857 год (см. 
«Акт Х выпуска студентов Главного педагогического ин- 
ститута». СПб., 1857). Лекции профессоров, правда, уже 
потеряли для студентов то исключительное значение, ко- 
торое они имели для них в прежние годы; некоторые 
профессора возбуждали не только насмешки, но даже и 
негодование. Добролюбов в это время носился с Гейне, 
колорого он переводил на русский язык; многие из своих 
переводов он читал нам, приводя нас в искренний вос- 
торг. Каждый из нас ул; смотрел на него как на даро- 
витейшего из всех нас, откровенно признавался в его 
превосходстве, обращался к нему за советом по всякому 
делу — в то время все студенты действительно любили 
эту могучую и талантливую натуру, а наш кружок про- 
сто-напросто гордился им. Не раз ставили его в парал- 
лель профессорам, и это сопоставление наполняло гор- 
достью наши молодые сердца. В это время начиналась 
уже его литературная известность — в «Современнике» 
были напечатаны его «Акт Главного педагогического инсти- 
тута» и «Собеседник любителей российского слова», по 
которому завязалась небольшая полемика с Галаховым, 
составителем хрестоматии; он был вхож в литературный 
кружок Некрасова, Тургенева и Чернышевского *, а пе- 
ред этим кружком мы благоговели. С жадным любопытст- 
вом расспрашивали мы его об этих личностях, так зани- 
мавших нас и так возбуждавших к себе наши симпатии. 


* Я боюсь, почтеннейший Николай Гаврилович, чтоб, увидав- 
ши свою фамилию, Вы не приняли помещение ее за нехорошее дей- 
ствие с моей стороны. Вас мы знали давно из восторженных рас- 
сказов о Вас Н. П. Турчанинова и из «Очерков гоголевского пе- 
риода литературы». Эта заметка только для Вас, Николай Гаврило- 
вич; она сделана по поводу той части Вашего письма к Зарину 
(«Современник», февраль 1862 г.) 23, где Вы не признаете за собой 
литературного влияния в эти годы. На Добролюбова, может быть, 
прямого влияния Вы не имели, да на него такого влияния едва ли 
кто производил; он развивался вполне самобытно, но косвенное 
влияние, так сказать, пробуждающее, имели многие, как Белинский, 
Герцен, Некрасов, Тургенев и Вы. 
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Прошлое время, а как хорошо оно было и как скоро про- 
шло! Действительно, весь этот год, проведенный в институ- 
те, прошел незаметно; только близость мая, неозиданно 
подкатившегося, напомнила нам, что мы еще в институте 
и что экзамены, и экзамены страшные, на носу. 

Экзамены были для нас страшны не потому, чтоб они 
сами по себе страшили нас, а потому, что исход их был 
в руках Давыдова, которого мы имели причины считать 
ожесточившимся против нас. Разъяренный Давыдов при 
полном преклонении пред ним большей части профессо- 
ров мог повредить нам сильно. Я уже сказал в начале сво- 
их воспоминаний, что почти все мы были без состояния, 
без связей и без протекции; к этому нужно еще прибавить, 
что на многих из нас покоились лучшие надежды близ- 
ких нам, родных наших; это не были, конечно, надежды 
честолюбия, по от нас ожидали себе помощи семьи, из ко- 
торых мы сами вышли, пользы, попросту сказать, денеж- 
ной, вещественной. Отношения Добролюбова к семье от- 
части уже известны; в подобных отношениях, хотя и ме- 
нее тяжелых (исключая, впрочем, одного Турчанинова), 
было большинство из нас. Положение невеселое, но доро- 
га была одна — это не уступать ни шагу. Мириться с Да- 
выдовым было невозможно, да и одна мысль о примирении 
поднимала такое гадкое чувство, что тотчас же и замира- 
ла. Итак, мы решились, не щадя зкивота, работать, сколь 
сил хватит. И действительно, работали и день и ночь в про- 
должении двух-трех месяцев *. Мы должны были сдавать 
экзамены за все четыре года. Но вот и они настали — на- 
чальство разослало печатные приглашения любителям 
просвещения с расписанием экзаменов п фамилиями сту- 
дентов. Шли экзамены вообще хорошо; случаев провале- 
ния было очень немного, каких-нибудь два-три. Давы- 
дов вел себя на экзаменах как истинный джентльмен, 
то есть предоставлял аттестацию баллами экзаменатору 
и ассистенту, а сам на это время уходил в отдаленный 
угол (глядите-де, вот я и не суюсь!). 

Экзамены кончились. Все мы ходили веселые, с радо- 
стными лицами — почти все по экзаменным баллам дол- 
жны были выйти старшими учителями гимназии (это бы- 
ла высшая степень, с которою выпускались студенты 
института). Вот и последняя конференция профессоров 


* Добролюбов, впрочезт, мало заботился об экзаменах и по- 
прежнему сидел за Гейне или за другой посторонней работой. 
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настала; конца ее мы ждали более с любонытством, чем 
с нетерпением, — решения ее, казалось нам, уже и без 
того известны. Она продолжалась очень долго, но когда 
кончилась, мы с изумлением узнали, ато двенадцать чело- 
век выпущевы млазиими учителями, а из пах десять по 
правилам инетитутского устава должны быль быть стар- 
шими учителями. Дело открылось просто. Давыдов пз 
мешал экзамена::: он дорокил ученой славой ивститута, 
а потому уменьитль экзаменанионные баллы не было 
в ого интересе. Но оставить наб без отместки он также пе 
хотел. Заготовив заранее баллы поведения, он настаивал 
па новференции, чтоб звание старшего учителя присваи- 
валоеь тому из окончивших курс, кто, кроме удовлетво- 
ризельных баллов из наук, имеет в новедении пять. Про- 
фессора большинством голосов понизили эту цифру до 
четырех, но и за этим попияенным баллом осталось еще 
десять человек — жертв давыдовской мести *. 
Негодование было страшно, многие не помнили себя 
от досады и злобы на Давыдова. Планы менялись быст- 
ро — то хотели идти к Давыдову на квартиру целым кур- 
сом и бить его; то целым курсом жаловаться министру 
па несправедливость, то... но всего не перечтешь. Десять 
человек готовы были на всякую меру, но не все остальные; 
благоразумие уже руководило ими. Конечно, при тогдаш- 
нем образе мыслей нашего министерства попытка подачи 
жалобы всем курсом была спаспа, тем более что она за- 
дела бы и всех наших профессоров как участников такой 
несправедливости, а гонор ученых, как известно, самый 
большой из всех гоноров; правда, что, допустивши явную 
несправедливость, они, вероятно, для опровержения ее 
решились бы смотреть сквозь пальцы на некоторые уов- 
ки Давыдова, но, из чести товарищеской, ради той друз:бы, 
которая связывала нас, нам не должны бы приходить и 
в голову подобные благоразумные соображения. Боль- 


* Замечу здесь о Добронюбове. Аттестован он в аттестате по- 
ведением добропорядочным, но выпущен старшим учителем. На 
конференции некоторые нрофессора требовали ему золотой медали, 
п требовали горячо (как, например, Срезневский)?4. Давыдов, ко- 
нечно, не мог и заикнуться, чтоб назначили Добролюбова младшим 
учителем; он отбивал только его от золотой медали и отбил с тру- 
дом, предложивши ему серебряную, на что и согласилось боль- 
шинство профессоров. Но Срезневский сказал решительно — вли 
золотую, или никакую, и настоял на своем. Добролюбову не дали 
никакой, 
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шипство решительно было против этого, а меньшинство 
хоть и соглашалось, но прямо говорило, что из этого ни- 
чего ие выйдет, кроме обвинения в заговоре, в бунте. Нет, 
решительно всеми нами овладела практическая мудрость! 
Неприятное воспоминание и горькое, потому что такая 
практичность одних породила в других много гадких уп- 
реков. недоверия друг к другу, подозрительность и проч. 
И все это кончилось, как и следовало, полным разрывом. 

В это-то время общей разладицы случайно в одной из 
комнат химической лаборатории сошлись мы трое — 
Добролюбов, Бордюгов и я. Я пе помню хорошо, о чем 
вел разговор; помню только, что мы подсмеивались над 
озвлоблением некоторых, не получивших, сверх чаяния, 
медалей, на которые они, как оказалось, сильно рассчи- 
тывали; из этих некоторых были п такие, которые выда- 
вели себя прежде за людей свободно мыслящих. Потом 
разговор зашел об отношениях Давыдова к Добролюбову. 

«А что,— сказал Добролюбов, — не сходить ли мне 
к Ваньке — поблагодарить его за расположение? Ведь 
это будет в последний раз, больше посмеяться в лицо 
над пим не удастся». 

Мы подхватили и убедили его сходить. Чрез пять ми- 
нут он воротился и рассказал всю эту натянуто-смешную 
сцену. Давыдов вышел, встал к окну вполуоборот к Доб- 
ролюбову; Добролюбов был на другом конце залы. Вы- 
слушав, не поворачивая лица, слова Добролюбова: «По- 
звольте поблагодарить Ваше превосходительство за рас- 
положение, которым я пользовался от Вас во все четыре 
года, а в особенности в последний год и на последней кон- 
ференции», Давыдов с минуту простоял молча, потом 
вдруг повернулся, раскланялся и вышел в дверь своего 
кабинета. Вот и все, что рассказал нам Добролюбов, а 
лгать не было в его натуре, да при этом не было и времени 
для сочинения. Мы посмеялись и скоро забыли об этой 
школьной шутке. Я с целью подробно описал эту невин- 
ную выходку против Давыдова, потому что она имела 
странные последствия. 

Десять человек решились от себя подать министру 
жалобу на неправильность решения конференции; пе- 
сколько проектов жалоб были составлены, но не было ни 
одного, который бы нравился всем: они исправляли, до- 
полняли, сокращали, но все не клеилось. В эту минуту, 
когда они от внутреннего волнения не могли порядочно, 
в умеренном тоне, составить жалобы, вошел в их камеру 
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Добролюбов. Узнавши, в чем дело, оп в две минуты со- 
ставил проект жалобы, удовлетворявший желаниям всех. 
Я\алоба была подана министру, кажется, в тот же депь. 
Вскоре назначено было следствие, и следователем на- 
значен вице-директор департамента Кисловский. Профес- 
сора были собираемы несколько раз, по рассуждения их 
хранились ими в строгой тайне от студентов. 

Назначение следствия взбесило Давыдова, но его бе- 
шенство не имело границ, когда он узнал, что жалоба 
составлена была Добролюбовым. Ругая Добролюбова 
перед своими соп 4еп13 *, называя его пеблагодарным ** 
и всеми прозвищами, он кончил тем, что вот он каков: 
«В тот же день он валялся у меня в ногах, прося у меня 
прощения, а чрез час пишет на меня жалобу!» Мы видели, 
как Добролюбов валялся в ногах У Давылова, да кто зпал 
Добролюбова, знает, как возмо’кно было для него валянье 
в ногах у кого бы то ни было. 

Однако ж давыдовские соп1Чептз не усомнились и 
с разными ужимками передали эту фразу студентам. Для 
верных слуг Давыдова, не терпевших и боявшихся Добро- 
любова, эта фраза могла показаться правдивой, но что 
удивительно, так это, что часть студентов поверила ей. 
Ненормальное состояние духа, общее раздражение — 
единственно, что может служить объяснением такого груст- 
ного факта. В числе поверивших находились и эти десять 
человек. Раздраженные, они приступили с допросом к 
Добролюбову, с вопросами неделикатными, обидными своей 
подозрительностью. Добролюбов оскорбился и вместо 
прямого опровержения клеветы отвечал насмешками, что 
еще более их раздражило. Подозрения обратились в уве- 
ренность и произвели ожесточение, — ни я, ни Бордю- 
гов, бывшие отчасти причиною невинной шутки, не могли 
убедить своих товарищей — нас не хотели слушать. Ка- 
залось, все чувство уважения, которое питалось к Добро- 
любову, вся товарищеская любовь, которую прежде каж- 
дый старался выказать к нему, все это обратилось в нена- 
висть к нему. Шестеро студентов за несколько дпей перед 
тем сняли фотографические портреты группою па память 


* Наперсниками (фр.).— Ред. 

*+ Начальство институтское, как говорил мне недавно Тихо- 
мандритский, хлопотало о снятии долгов с дома Добролюбовых в 
Нижнем, после смерти отца Добролюбова, но об этих хлопотах мне 
никогда ве приходилось слышать от самого Добролюбова, хотя мы 
с ним не раз говорили о его семейных делах. 
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0 ©:бе; в числе снятых был и Добролюбов. Его портрет 
выролывали из этой группы и рвали. 

Мозду тем следствие продолжалось, и Давыдову при- 
хочилось плохо. Он вытащил свою скрытую артилле- 


ри, — коплуитные списки студентов. Об этих списках 
мы слыхали, 910 они существуют, но что в них записа- 
но. пам никогда об этом ие говорили; ясно, что Давыдов 


мо: во всякое время паписать в них что ему угодно. Но 
в отог раз оп не прибавил в них ничего — и без того 
они все были исписаны. Самое тяжкое обвинение, с кото- 
рь^: выступил Давыдов против студентов, опираясь на 
свеи ковдуиты,— это карточная пгра в те часы, когда 
шла обедия. О карточной игре я скажу несколько слов. 

По усгаву мы все должны были присутствовать за 
обедней п за всенощной. Эта обязапность казалась 0со- 
бенно тяжелою. Кроме других причин, она отрывала нас 
от занятий. Звонок, а нотом шляющиеся надзиратели, 
гонявшие нас в церковь, заставляли скрываться в отда- 
ленных уголках, куда начальническое око редко про- 
инкано. От скуки и от беспорядочного толкания из угла 
в угол явились карты. Понемногу мы втянулись в эту 
игру и впоследствии предавались ей с азартом, не скры- 
вая от своего начальства. Как только утренний звонок 
в воскресенье раздавался, книги прятались, мы уходили 
в столовую, садились за карты. Очень часто случалось, 
что, начиная игру в девять часов утра, мы оканчивали 
се в десять вечера, то есть тогда, когда звонок звал нас 
в спальни. Начальство сначала преследовало нас; потом 
делало легкие замечания и записывало з кондуиты, а 
мы слушали и смеялись, смеялись и играли. И вот кар- 
точлая игра явилась обвинением протиз нас. 

Следетвне копчилось, но результата его мы не знали 
до самого акта. Только на акте узнали, что один из деся- 
ти получил старшего учителя и что несколько перемен 
сделано относительно раздачи медалей; остальное оста- 
лось по-прежнему. После чтения отчета Вяземский сказал 
нам речь такого содержания: 

«Господа. Многие из вас в институте отличались бес- 
покойным характером. В институте это терпелось, на это 
смотрели снисходительно. Теперь вы вступаете в жизнь, 
а в жизни это не терпится». 

В одном углу раздалось: «Подлец!», в другом послы- 
шался нерешительный свист, но все замолкло в ту же ми- 
нуту. 
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Только Давыдов подошел к Вяземскому и поклопился 
ему в пояс! 

Чрез несколько дней мы разъехались по разным го- 
родам обширной Российской империи. Добролюбов на- 
значен был в Тверь, по остался в Петербурге, приписав- 
шись домашним учителем к князю Цуракнну. 


{Конец 1861 — начало 1862 г.) 


Б. И. СЦИБОРСКИЙ 


ПИСЬМО КН. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ 
10 февраля 1862 а. 


Глубокоуважаемый Николай Гаврилович! 

Извините мне, что своею медленностью я заставил 
Вас писать ко мне. Мне хотелось собрать по возможности 
большее количество материалов, относящихся к дорогой 
для нас личности Николая Александровича; но моя не- 
аккуратность в сбережении писем была причиною того, 
что по крайней мере из пятнадцати писем я мог отыскать 
два-три и несколько записочек, не заключающих в себе 
ничего особенного. Кроме того, в своих тетрадках инсти- 
тутских я нашел отрывок из его дневника, попавший ту- 
да, как припоминаю теперь, довольно случайно; именно: 
во время болезни Н. Ал. ! (это относится к декабрю 1855 го- 
да), когда он находился в больнице, ключ от его ящика, 
а также и некоторые его бумаги находились у мепя на 
сохранении. В часы, свободные от занятий, я навещал его, 
приносил ему нужное и брал от него бумаги, которых 
нельзя было держать в больнице. Во время посещений он 
передавал мне на сохранение и листки своего дпевника, 
и в одно из таких посещений (вероятно, это было предл лек- 
цией), получивши листки дневника, я вложил их в тетрадь, 
где они оставались нетронутыми до сих пор. 

Отрывок, как сами видите, чрезвычайно характерп- 
стический?. Прочитавши его, я живо припомнил себе то 
время, когда вопросы о судьбе нашей родины поглощалн 
все наши мысли и чувства, когда над нами еще не тяготе- 
ло сознание своего бессилия в борьбе за честные убежде- 
ния, когда мы верили, что наше вступление на поприще 
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обществеиной Деятельности озпаменуется переворотом, 
который поведет все общество к пути разумному. Мы ду- 
мали, 410 наскажем миру много-много новых истин, вы- 
рабэтанных нами в тесном кружке институтском. 

И нельзя сказать, чтобы мы не работали над этим. 
Правда, пас было немного — человек десять, преданных 
делу будущности, сознавших, что сухие лекции большей 
части наших почтенных профессоров и деспотические тре- 
бования начальства в исполпении самых мелочных фор- 
мальностей должны стать у нас далеко на втором плане и 
что нам нужеп самостоятельный труд и прежде всего 
работа над самими собой — поверка прежних наших впе- 
чатлений. В числе наших товарищей, действовавших в 
таком духе, Н. Ал. был самым решительным, самым энер- 
гическим и чрезвычайно влиятельным деятелем. Вокруг 
него всегда, бывало, собирался кружок любивших и ува- 
жавших его товарищей; даже и враги его по убеждениям 
всегда относились к нему как к человеку, который гораз- 
до выше их стоял по своим честным стремлениям и по уму. 
А врагов у него было немало, особенно в последнее время 
институтской жкизни, когда направление его ясно обозна- 
чилось. В первое же время своего пребывания в институ- 
те Н. Ал. отличался необыкновенною уступчивостию и 
мягкостию в обращении со всеми, не обращая внимания 
на нравственные достоинства личности. Это, как он сам 
говорил, вытекало из его личного убеждения, что на вся- 
кого нужно прежде всего смотреть как на человека, а по- 
том уже судить о степени его развития и о достоинстве его 
направления. Впоследствии он изменил это убеждение 
на том основании, что не всякое животное на двух ногах 
иснаружными чертами человека можно назвать человеком, 
если в нем замечается полнейшее отсутствие отличитель- 
ных признаков человечности — сознания, разумности и 
честности. Впрочем, в характере его всегда оставалась 
мягкость и симпатичность. Его желание сближения со 
всяким многие вменяли ему даже в недостаток, приписы- 
вали индифферентизму в убеждениях; но как после ока- 
залось — это делалось с целью пропаганды тех истин, ко- 
торые уже уяснились в кружке, но против которых всегда 
было большинство. Такой же точно образ деятельности 
впоследствии принял и весь кружок, когда сознана была 
необходимость распространить что-нибудь, по мнению 
кружка, новое. Особенно когда являлись новички в наш 
институт, деятельность кружка принимала значительные 
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размеры: со всяким старались озпакомиться, выпытать, 
что это за человек, и при этом, обрисовавши обстановку 
институтской жизни с ее властями, сообщить, что и в тес- 
ных стенах института есть возмоя:ность добраться до ис- 
тины — стоит только самостоятельно работать, не под- 
чиняясь влиянию начальнических одуряющих партий. 
А партий в зто время у нас таки довольно было: была 
партия директорская, отличавшаяся изящными манерами 
и крайнею пустотой; была партия инспекторская и смир- 
новскаяз — богатые расчетами получить теплое местечко 
и какую-нибудь медаль при выпуске, — партия, изготов- 
ляющая все по заказу, но без толку, совершенно равно- 
душная ко всякому живому и честному делу; были люди, 
и не запятнавшие себя идолопоклонством, не принадле- 
жащие ни к кому и ни к чему, по мирные тружепики нау- 
ки, строгие блюстители порядка, хотя и недовольные 
этим порядком, однако не заявлявшие вражды никому и 
ничему. Наконец, был кружок, ненавистный властям, 
клеймившим его головорезами, алчными крокодилами, 
либералами и другими позорными кличками. Это были 
отъявленные враги существовавших тогда порядков в 
институте, изо всех сил бившиеся из-за того, чтобы дать 
понять начальству всю нелепость их мелочных требова- 
ний и преследований за отступление от правил институт- 
ских; развить в себе способность отзываться всей душой 
на всякое требование века, понимать современное дви- 
жение мысли, осмыслить приобретаемые знания разум- 
ным пониманием отношений их к жизни — было главною 
задачею работ этого кружка. Разумеется, Н. Ал. был 
душою этого кружка. В большинстве случаев ему при- 
надлежала инициатива в рассмотрении вопросов, кото- 
рые действительно уясняли взгляд на вещи}; большею ча- 
стию он первый подавал голос для протеста против зло- 
употребления властей наших; он был одним из энерги- 
ческих деятелей в распространении разумных взглядов 
на. жизнь и отношения нашего к окружавшим нас лич- 
ностям. За то и доставалось ему от властей. Сколько 
неприятностей, сколько наглых выговоров и самого грубо- 
го.обращения нужно было перенести, чтобы искупить са- 
мые благородные и честные поступки. Бывало, как только 
какая-нибудь власть заметит, что Н. Ал. или кто-ни- 
будь другой из этого кружка разговаривает с новичком, 
то сейчас же со стороны власти следовало предостережение 
новичку, что с этими людьми опасно знаться, что их сле- 
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дует бегать, как чумы, если только оп хочет быть на хоро- 
шем счету у начальства. Между тем замеченный в разго- 
вор? с новичком награждается косыми взглядами, отвора- 
чиванием и нелепемаим при первом самом ничтожней- 
шем случае выговором. «Вы Гоголя начитались, нозволяете 
еебе судить о пачальстве и даже сплетничать про него, — 
ро г`тем этом ват Гоголь виноват», — обыкновенно заклю- 
чал один из начальников, прослывший знаменитым мате- 
МаТиКоМ 1, 

Разумеется, подобные замечания могли возбуждать 
только смех; по, кроме их, приходилось выслушивать 
тысячи таких пошлых, грязных замечаний, пересыпанных 
площадной бранью, которые невольно приводили в не- 
тодование. Впрочем, п в подобных случаях легко было 
успокоиться составивиимея между сочувствующими то- 
варищами убея:дением, что всякий выговор нашего на- 
чальства — это похвала; и тот, кто совершенно спокойно 
выслушивал его, без сомнения, в глазах друзей мог счн- 
таться порядочным человеком. 

Все эти черты из жизни институтской сами по себе так 
ничтожны, что о них, пожалуй, п говорить пе следовало 
бы, по в массе они производили такое внечатлепие, что 
до сих пор пе изглаживалотся из памяти. Бывает же в жиз- 
ни такая обстановка, о которой и рассказать нечего по 
микроскопичности явлений, совермающихся в ней,— 
возьметь один случай, другой — да н невольно прихо- 
дишь к заключенито, что все это такие пустякн, которые 
пи для кого никогда не могут иметь пикакого значения; 
между тем эти-то пустяки в совокупности, беспрерывно 
повторяясь, производят такое одуряющее тяжелое впе- 
чатление, образуют такую удушливую атмосферу, что, 
ссвободввшись е1 нее, сам удивляешься, как это моно 
было вынести в продолжение четырех лет всю тяжесть 
самых пошлейших стеснений, самых нелепых требований. 
Сколько, например, нужно было терпения, чтобы поста- 
вить себя в совершенно безразличные отношения к тем 
людям, к которым мы явились с желанием поучиться 
чему-нибудь и которых большинство действительно при- 
знавало людьми честными и даже очень-очень учеными. 
К сожалению, я не могу представить богатого запаса курь- 
езных фактов с обозначением чисел, лиц действовавших 
и другими подробностями, которые ярко могли бы обри- 
совать ту обстановку, в борьбе с которой нужно было много 
энергии, чтобы почувствовать себя независимым хоть 
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внутренно, при страшпейших стеснениях и зависнмостл 
извне. 

Благодаря искусству наших властей осматривать за- 
пертые ящики, в которых хранились всякого рода бу- 
маги, между прочим и такие, которые хотя имели и пря- 
мое отношение к начальству, но тщательно скрывались 
от него из боязни преследований, —- многие и3 нае лол- 
«ны были или дерязать свои бумаги впе института, в 
чужих руках, или скечь их. В жертву пламени принес и 
я свой дневник, из которого теперь мог бы почерпнуть, 
факты с указанием места, времени и проч. для того, 
чтобы хоть сколько-нибудь характеризовать те обстоя- 
тельства, которые в продолжение четырех лет тяжким гие- 
том давили личность Н. Ал. Кстати, расскажу здесь, 
как он сам однажды горько пострадал за то, что нлохо 
спрятал от начальнической заботливости свои бумаги. 
Было это во время лекции, когда все студенты паходи- 
лись в аудитории; наш «отец» (так называл себя наш на- 
чальник? в отношении к нам) отправился по ящикам 
обыскивать, нет ли там чего-нибудь противного ему. 
К полному своему удовольствию, он нашел в ящике 
Н. Ал. какое-то черновое письмо. Этого «отцу» пашему 
достаточно было, чтобы изобразить собою грозного олим- 
пийского бога и постращать смертного всевозмолитыми 
карами небесными п земпыми. Но страшный гнев и угро- 
зы без особенной причины сменились на отцовскую ми- 
лость, о которой смертные обыкновенно не много хлоно- 
тали. Кончилось тем, что Н. Ал. засадили на несколько 
дней в больницу, куда обыкновенно отправлялись про- 
винившиеся на том основании, что преступивший волю 
нашего благодетельного начальства не мог считаться че- 
ловеком в нормальном состоянии — ему необходимо было 
исцеление. Лечение же там было по преимуществу духов- 
ное; сам наш отец-благодетель принимал на себя обя- 
занности врача. Обыкновенно в двенадцать часов ночи 
отправлялся он туда, из предосторожности несчастного 
какого-нибудь случая в сопровождении одного из гувнер- 
перов, поднимал с постели преступника и обращался к 
нему с такой речью: «И вы преступили устав заведения 
(здесь поименовывался род преступления — курение, не- 
своевременное возвращение в институт и проч.); вы этим 
оказали неуважение к благодетельствующему вас началь- 
ству и уставу того заведения, которое, так сказать, дару- 
ет вам жизнь. Вам известно, что начальство и устав утвер- 
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ждены высочайшею волею, следовательно, вы преступ- 
пик и против государя. Вы знаете также, что высочайшая 
особа избрана самим богом, следовательно, вы преступник 
и пред богом. Таким образом, вы виноваты пред заведени- 
ем, пред начальством, пред государем, пред богом и, нако- 
нец, пред всем человечеством, которое признает непри- 
косновенность и святость всего того, против чего вы пре- 
ступили. Теперь понимаете важность вашего преступле- 
ния? Думали ли вы когда-нибудь о том, что вы сделали?. .» 
и т. д. 

Речь, начавшаяся цицероновским красноречием, в ко- 
тором был так искусен оратор, обыкновенно переходит 
в красноречие квартальных; вежливое вы заменяется гру- 
бым ты с прибавлением эпитетов Сенной площади; по- 
том опять речь принимает различные оттенки, смотря по 
впечатлению ее на преступника, — и обыкновенно закан- 
чивается потоком площадной брани... Окончание обыкно- 
венно тогда следует, когда оратор уже выбился из сил, 
признаком чего служит засыхающая пена у рта... Сидеть 
в больнице еще не большая беда: тоска одолевает — и 
только; но принимать духовное врачевание — это было 
такое жестокое наказание, хуже которого хитро что-ни- 
будь придумать. Кажется, согласился бы на все — целое 
ведро касторки готов бы выпить, лишь бы избавиться от 
духовного врачевания отцовского. И безмолвное лице- 
зрение отца-благодетеля не могло доставить большого 
наслаждения для любящих его детей, а тут присовоку- 
пите еще его красноречие медоточивых уст — можно себе 
представить, какая это была пытка. Такой-то пытке под- 
вергался Н. Ал. в этот арест несколько дней сряду, по- 
сле чего считался обновленным и спасенным, благодаря 
притом ходатайству г. Галахова, хорошего знакомого 
Н. А—ча. Я привел один из довольно обыкновенных при- 
меров обращения начальника со студентами; между тем 
подобные истории повторялись-таки часто: случалось 
ипогда, что в продолжение нескольких недель только и 
слышишь из уст начальнических, что слова духовного 
врачевания — невеселая жизнь, право... Разумеется, 
были люди, которые, кроме любезностей и похвал, зичего 
другого и не слышали от властей; но те отказались от 
всей личности: для них нужны были похвалы, которые 
давали возможность впоследствии воспользоваться хере- 
шей рекомендацией — теплым местечком и тому подоб- 
ными благами мира сего, а ведь они только того и доби- 
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вались, принося в жертву все, чем юность хороша, — 
все лучшие стремления, все надежды и желания быть в 
жизни хоть кому-нибудь в чем-либо полезными. Задача 
их была очень несложна: для решения ее можно было 
и ничего не делать, но необходимо было отказаться от 
многих благороднейших стремлений человеческих, а это, 
думаю, тоже чего-нибудь да стоит. Поэтому, как только 
нашлись такие личности, остальным, отказавшимся по- 
следовать их примеру, очевидно трудно было бороться с 
требованиями начальства. Между тем борьба была делом 
совершенно законным и неизбежным. Считаю лишним 
здесь разбирать все возмутительные мелочи, которые по- 
неволе вызывали отвращение к институтским поряд- 
кам,— да притом о них частию сказал свое слово сам 
Н. Ал. в рецензии «Акта Главного педагогического ин- 
ститута», помещенной в «Современнике» 7. Тревозкить вос- 
поминаниями бывших начальников наших благодетелей 
я тоже не решусь по причинам, о которых легко догадать,- 
ся, хотя не лишним было бы вспомнить кой о чем, что- 
бы объяснить, сколько приходилось вытерпеть Н. Ал. и 
каждому из нас, хоть бы для того, чтобы не запятнать себя 
идолопоклонством, которое так нравилось начальству 
нашему. Притом же, говоря о таком высоком предмете, 
как начальство, я должен был тут же говорить и о таких 
низких предметах, как пироги, сбитень, соус под червя- 
ками ит. п. (зто довольно часто служило поводом столкно- 
вения и неприятностей с властями), — между тем как та- 
кое сопоставление высоких предметов с низкими я пока 
еще не допускаю, считая это унижением и неблагодарно- 
стью с моей стороны в отношении своих благодетелей... 
Я думаю, что в дневнике Н. Ал. найдется довольно фак- 
тов, которые дадут некоторое понятие о том, о чем я не 
решаюсь при настоящих обстоятельствах говорить. Вместо 
того я укажу, насколько в письмах это возможно, на глав- 
нейшие моменты переворотов в понятиях Н. Ал. 

Прежде всего, как только начали сгруппировываться 
кружки между нашими товарищами (где говорится о това- 
рищах, я разумею всегда собственно наш курс и некото- 
рых из низших курсов; курсы высшие всегда держались 
от нас с подобающею важностью в стороне), кружок, 
к которому принадлежал Н. Ал., принялся за рассмотре- 
ние вопросов внутренней жизни — вопросов о наших 
верованиях и т. п. Оно и понятно: замкнутые в четырех 
стенах, незнакомые с общественною жизнью, которая 
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могла бы развлекать нас, давая нам, может быть, и очень 
пустой материал для толков, мы очень естественно обра- 
тились к поверке прежних впечатлений. Так как между 
нами встретились люди, останавливавшиеся уже на этих 
вопросах, и были такие, которые в простоте сердечной 
считали эти вопросы неприкосновенными, то, очевидно, 
споры и рассуждения на эту тему были неистощимы и даже 
иногда доходили до увлечения. Всякому тяжело было рас- 
ставаться с многими, хотя и нелепыми верованиями, но 
дорогими по воспоминаниям: казалось, что человек срос- 
ся с ними, что они обратились в плоть и кровь и составля- 
ют что-то нераздельное с его существом; но между тем 
чувствовалось, что необходимо было подвергнуть всю эту 
дребедень критике строгого рассудка, — и как только начи- 
налась эта работа, вест, ребяческий бред оказывался несо- 
стоятельным и даже смешным. Переход от одного направ- 
ления к другому совершался хотя с большими трудностя- 
ми, но довольно быстро, при взаимном содействии симпа- 
тизирующих товарищей; от прежнего чада оставались в 
душе не очень глубокие следы, которые скоро и совсем 
сглаживались под наплывом впечатлений новых, свежих, 
разумных. Отрезвленные новым направлением, некоторые 
принялись за распространение разумных идей в массе. 
Сопротивление со стороны товарищей, как следовало 
ожидать, было сильное; большинство, даже не возражая 
на предложенные мысли, обыкновенно отвечало фразами, 
которыми всегда и везде отвечают, если дело касается 
вопросов, выходящих из рутинных понятий: «все это ли- 
беральничанье, обезьянничество; начитались различных 
книжонок и давай дичь молоть. 

Да, легко было отделываться подобными фразами 
тем, которые не испытывали, каких усиленных трудов 
стоит человеку отрешиться от различных нелепостей, 
навязанных из детства, и заместить пустоту хоть чем- 
нибудь разумным. Но было трудно вступать в споры с 
подобными людьми, которые и не хотят спорить; на все 
разумные доводы они отвечают молчанием и стараются 
увернуться от соблазна сказать хоть одно слово. Нужно 
было действовать насмешкою. Н. Ал. был всегда мастер 
ва это, — и часто обскурантам доставалось-таки от него: 
обыкновенно в серьезных вопросах он никого не щадил. 
Но и насмешка оказывалась недействительною. Дело 
доходило до того, что чуть не силою заставляли оспа- 
ривать различные нелепости. Наконец случилось, что 
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один из товарищей, на которого налегали таким обра- 
зом, смазал священнику на исповеди, что его совращают 
с пути истины. Правда, из этого ничего не вышло осо- 
бенно дурного ни для кого; но подобный факт ясно по- 
казал, что у некоторых бывают так крепко устроены 
лбы, что светлый луч разума никак не прошибет их. Это 
увлечение довольно скоро прошло, и впоследствии на 
эти вопросы всегда смотрели с полнейшею терпимостью 
и даже увазкением. 

Вопросы из мира верований сменились вопросами 
политическими... Здесь открылся новый богатый мате- 
риал для прений. В этом случае требовался запас исто- 
рических фактов, которыми все были очень бедны: нуж- 
но было зигать и читать. Но где было взять книг, при- 
годных для этого дела? Как все это недавно было — еще 
и шести лет не прошло, — а как переменились обстоя- 
тельства. Каких трудов, например, стоило достать хоть 
сколько-нибудь порядочную книжку. Теперь, может быть, 
каждый из нас имеет под руками то, что прежде доста- 
валось с громадными трудностями, с страшным риском. 
Итеперь мы не можем похвалиться свободою выборакниг, — 
но что прежде было, особенпо в четырех стенах институ- 
та,— это и представить себе трудно. Н. Ал., имевший в 
то время несколько порядочных знакомств, оказал нам 
в этом случае значительную услугу. Полученная книга 
с жадностию и с наперед заготовленным доверием к ней 
прочилывалась в кружке и была предметом очень серь- 
езных толков, пока наконец факты, заимствованные из 
нее, не проходили чрез критику читателей. Если же эта 
книга была на одном из иностранных языков, то, смотря 
по достоинству ее, иногда общими силами переводилась 
буквально вся и после прочитывалась в кружке, иногда 
же читалась для всех, не владевших этими языками, вслух 
по-русски, а часто один кто-нибудь брался за прочтение 
всей и перевод замечательнейших мест и потом в кружке 
подробно излагал содержание ее и прочитывал переве- 
денные отрывки... Н. Ал. в этом случае был одним из рев- 
ностнейших и трудолюбивейших деятелей. Я думаю, в его 
бумагах и теперь можно было бы найти следы этих трудов 8. 

Нужно заметить, что в то время, когда с особенным 
старапием кружок уяснял себе взгляды политические, в 
обществе петербургском слышалось много разнообразных 
толков то про злоупотребления в Крыму, то про освобо- 
ждение крестьян, то про другие, тогда же случившиеся 
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события; но все это носило па себе характер какой-то 
тайны, так что до истины трудно было добраться. Каж- 
дый день кто-нибудь, побывавши в городе, приносил в 
институт богатый запас новостей, сообщение которых 
возбуждало живой интерес в следивших за общественной 
жизнью. Чтобы из этого хаоса моязно было вывести ка- 
кое-нибудь общее заключение, решились вести ежене- 
цельный листок, в который вносились все события круп- 
ные и различные слухи, пропущенные по известным при- 
чинам нашими газетами. Редакцию и главное сотрудни- 
чество принял на себя Н. Ал. Название листка было «Слу- 
ли? с эпиграфом: «Слухом земля полнится». Передавать 
содерзкание листка — нет возможности как потому, что 
я частию забыл, что внесено было туда, так и по свойству 
занесенных туда фактов. О направлении и цели «Слухов» 
я постараюсь в нескольких словах изложить мнение са- 
мого Н. Ал., высказанное им в первом номере листка. 
Я берусь почти буквально передать взгляд Н. Ал. на это 
дело и ручаюсь за верность передачи. Делаю это как пото- 
му, что не приходилось еще в письме этом поближе кос- 
нуться убеждений Н. Ал., так и потому, что из приведен- 
ного мною отрывка можно будет хоть сколько-нибудь 
судить о тогдашнем его направлении... Начинает он свою 
статейку тем, что нам необходимо изучение и понимание 
исторических фактов из жизни народа. Но, говорил он, 
известия этого рода все еще мертвы, неполны, некрепки. 
Наши познания в этом отношении все еще темны и сбив- 
чивы. Это явление, очевидное для всякого и кажущееся 
несколько странным, объясняется, однако, очень просто. 
Наука в России имеет дело только с официальными факта- 
ми, только с тем, что записывается в акты, что определя- 
ется весом и мерою, годом и днем. Оттого-то она и знает 
только, что в таком-то часу, такого-то числа загорелся 
в таком-то квартале такой-то дом и сгорел. А кто там жил, 
что потерял от пожара, какое влияние имело это бедствие 
на судьбу несчастного, что он спас и что потерял и проч.— 
это вещь совершенно посторонняя для исторической поли- 
ции. Да и негде разыскать это; разве остановиться на 
улице и послушать, что толкуют в народе; но об этом 
никто и не думает. А между тем здесь-то и материал для 
истории. Так называемое общественное мнение не есть 
ли выражение духа, направления и понятий народных в 
ту или другую эпоху? А ведь оно не записывается, по- 
тому что стараются писать только вещи известных ин- 
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торесов. А кто эке станет писать или даже читать то, что 
всякий знает и всякий сам высказывает? Оттого-то, если 
твердят нам, что Россия цветет, а Запад гниет, что в Рос- 
сии покровительствуется просвещение, что мы все двига- 
емся вперед, что Ф. В. Булгарин — страж чистоты рус- 
ского языка, то, наверное, можно сказать, что эти вещи 
весьма и весьма сомнительного свойства. Не пишет же 
ведь никто трактатов о том, что человек имеет на руках по 
пяти лальцев, что большая часть наших граждан прово- 
дит жизнь в воровстве, что К. мошенник, что в ..., начиная 
с №, почти все ослы и дураки и т. д., а не пишут оттого, 
что трудно найти человека, которому бы эти истины были 
новостью. Оттого-то и слухи так же быстро исчезают, как 
и появляются. Говорят о предмете до тех пор, пока пола- 
гают, что не все еще знают о нем; как скоро известие обле- 
тело всех — его тотчас оставляют и забывают. Таким 0б- 
разом, каждый день являются новые вести, сплетии, мне- 
ния, задачи, решения, вопросы, ответы — словом слухи, 
и каждый день они исчезают и заменяются другими, так 
что и записать их не успевают. А между тем сколько жи- 
вых, резких характеристических черт в этих эфемерных 
явлениях и разговорах. Это не мертвые числа и буквы, 
не архивная справка, не надгробная надпись умершему — 
нет, это самая жизнь, с ее волнениями, страданиями, на- 
слаждениями, разочарованиями, обманами, страстями, — 
во всей ее красоте и истине. Неделя этой жизни поучает 
нас более, нежели семь томов мертвой статистики. Деся- 
ток живых современных черт объясняют историку целый 
период гораздо лучше, нежели двадцатилетние изыскания 
в архивной пыли, где он найдет только блестящие реля- 
ции о темных делах — указы, которые никогда не испол- 
нялись, Да следствия, в которых невозможно отыскать 
причины. Человек — не машина для письма; жизнь его — 
не в канцелярских бумагах, на которые так сильно сби- 
вается У нас история и литература. Конечно, из нашего 
народа не сформировался еще полный человеческий тип, 
но все-таки нельзя отвергнуть того, что он сформируется, 
хоть понемножку, хоть незаметно, а сформируется... и 
тем интереснее должно быть для нас следить за его начи- 
нающимся развитием, тем поучительнее послушать, как 
он рассуждает, как он понимает вещи не в учено-литера- 
турной канцелярия, где он переписывает чужую резолю- 
цию, а в частной жизни — дома, в гостях, в театре, в церк- 
ви, па улице, на рынке — везде, где только может он вы- 


101 


разить свое личное настроение и понимание. Чем более 
подслушаем таких откровенных рассуждений, рассказов, 
отдельных мыслей и впечатлений, тем яснее нам будет 
истинный дух народа, тем понятнее будут его стремления, 
его чувства, тем полнее и осязательнее представится нам 
картина народной жизни. Что за беда, что все эти мысли 
будут нам известны и, следовательно, скучны каждая 
порознь; зато значительное их собрание может впоследст- 
вии повести нас к соображениям, которые без того не при- 
шли бы в голову, может обратить наш взгляд на такую точ- 
ку, которой бы мы и не приметили. Не всемирно-истори- 
ческое значение имеет то обстоятельство, что один человек 
умер в судорогах, другой — тоже, третий — тоже и т. д., 
а собрали сотни и тысячи подобных фактов и увидели, 
что это — споега тогБиз *. Может быть, и собранные на- 
ми слухи приведут умного человека к открытию какой- 
нибудь хронической болезни в нашем народе; может быть, 
позднейшие врачи заглянут в наш епзетЪ]е ** слухов, 
в которых должна открыться современная нам жизнь с 
внутренней ее стороны. Не будем же слишком этоистич- 
ны, не станем отвергать слухов только потому, что они 
известны. Поделимся с другими своим знанием, сохраним 
для потомства наши мысли, — пусть оно увидит, что мы 
жили или по крайней мере хотели жить. Может быть, в 
записки свои мы внесем ложные слухи; может быть, зай- 
мемся ничтожным и опустим важное; но и в этом отра- 
зится жизнь. Только машина может работать с неизмен- 
ною, размеренною правильностию и верностию. На ее сто- 
роне преимущества скорости, ровности, верности и проч. 
Но где замешается дело мысли, там живой человек всегда 
гораздо лучше, — за доказательствами нам далеко ходить 
нечего: наши товарищи в этом отношении представляют 
поучительный пример. Но дело, за которое мы боремся, 
легкое само по себе, становится трудным и даже опасным 
по своим последствиям. Нужно быть беспристрастным — 
записывать все, что только слышишь, — а ведь мало ли 
что говорят? Заочно и про наших знаменитостей и вообще 
всякую знать говорят не совсем приличные вещи, а писать 
про это еще почти никто не писал безнаказанно, кроме 
автоматов. Притом народ ведь все с самолюбием у нас в 
России: всё хотят сами делать, а другим не позволяют. 


* Холера (лат.).— Ред. 
** Собрапие (фр.)— Ред. 
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Сделает человек глупость — и ничего; а только другой нач- 
нет говорить о ней — беда! — как смел!!! Уж и этой-то 
чести не хотят уступить другому! «Это — дескать — моя 
глупость, я ее сделал и никому не позволю повторять». 
Попадись наш листок в такие руки — запретят, пожалуй, 
и писать нам. Это еще, впрочем, беда не так велика, «слу- 
хи» разойдутся в тысяче экземпляров, как все запрещенное: 
но вот беда, если запрут куда-нибудь, — тогда уж совсем 
плохое дело — материалов не будет, а из ничего не будет 
ничего. Выдумывать же слухов невозможно, потому что 
это противоречит цели листка. Но и здесь есть утешение: 
будем припоминать, что давно слышали; короче сказать — 
при нашей твердой решимости нас ничто не может остано- 
вить, пока живы будем, пока в нас не пропала жажда 
деятельности, пока не убиты в нас благороднейшие стрем- 
ления сделать что-нибудь для блага человечества, — а энер- 
гии и неугомонной пытливости, кажется, нам не занимать 
стать. Мы чувствуем, что теперь начинается замечатель- 
нейший период в истории России,— материалов много. 
Вопрос о крестьянском праве много занимает умы, и раз- 
говор о нем сделался до того общим, как прежде разговор 
о Севастополе, так что почти вытеснил пресловутый раз- 
говор о погоде и здоровье. Это ничего — пусть говорят, — 
договорятся до чего-нибудь. Если мы убеждены, что осно- 
вание нашей гражданской жизни составляет низший класс 
народа, то нужно действовать на пего, но не поджигатель- 
ными средствами, не на страсти его, а на его сознание, — 
это хотя и длинный путь, но зато верный и благотворный 
по своим результатам; нужно раскрыть ему глаза на на- 
стоящее положение дел, пробудить в нем спящие силы 
души, внушить ему понятия о достоинстве человека, об 
истине и добре, об естественных правах и обязанностях — 
словом, проснетить его, — и лишь проснется да повернет- 
ся русский человек — стремглав полетят враги его, усев- 
шиеся на нем... 

Останавливаюсь на этом как потому, что последую- 
щие предположения еще не современны и могут пока- 
заться мечтою, так и потому, что дальнейшая характе- 
ристика взглядов тогдашних Н. Ал. может быть не так 
буквально передана мною; все, что я говорил за Н. Ал., 
взято мною из нескольких лоскутков моего дневника, 
уцелевших случайно между бумагами. Как припоминаю, 
страницы эти были писаны мною по прочтении первого 
номера «Слухов», так что здесь могут встретиться даже 
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подлинные выражения Н. Ал. ® Мне кажется, что даже 
из этого коротенького отрывка, какой могут поместить 
тесные страницы письма, не трудно составить себе не- 
которое понятие о тогдашнем направлении Н. Ал. 

Приведенные мною строки о наших «Слухах» пробу- 
дили во мне тысячу воспоминаний о том времени, когда 
мы все были гораздо лучше, нежели теперь, когда у пас 
было столько надежд и добрых стремлений, — и, может 
быть, один Н. Ал. больше всех пас приблизился к тем 
целям, к которым все мы так нетерпеливо стремились. 
Но судьба неумолимая, как будто в насмешку пад нами, 
прекратила и его деятельность, как бы желая доказать 
нам, что благородные стремления и энергия не в состоя- 
нии устоять против нелепостей жизни. Здесь сам не зна- 
ешь, кого винить в этой борьбе; но мне кажется, что у 
нас все-таки сбереглось еще достаточно силы на всякое 
благородное дело и что если бы.... Но я увлекся посто- 
ронним предметом; между тем нужно кончить о «Слухал». 
Независящие от редакции обстоятельства похоронили 
«листок», кажется, на двенадцатом нумере *1. Эти нумера 
Н. Ал. подарил на память одному из наших товарищей — 
Львову. 

К литературным произведениям институтским Н. Ал. 
относится еще значительное количество стихотворений, 
написанных преимущественно на разные случаи. Многие 
из них приняты были с восторгом институтскою публи- 
кою, списывались и в рукописях распространялись 
между студентами. Редкие догадывались, что они принад- 
лежали Н. Ал., который скрывался тогда под псевдони- 
мом Будилова. Интерес этих стихотворений заключанся, 
впрочем, не в том только, что они относились к извест- 
ному событию или личности, но преимущественно в мет- 
кой характеристике предмета и оригинальности мыслей. 
У меня было списано более десятка его стихотворений; 
но благодаря некоторым обстоятельствам в настоящее 
время едва ли сыщется два-три, да и то не из лучших. 
Я не сумел сберечь даже того стихотворения, которое 
Н. Ал. подарил мне на память, и теперь помню только 
первый куплет его, — кажется, он так начинался: 


Зачем вы связали мне руки? 12 
Зачем спеленали меня? 

Зачем на житейские мукп 

Меня обрекаете с первого дня?.. 
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Впрочем, если бы и была возможность собрать все его 
стихотворения, то при напечатании их встретилось бы 
много препятствий; большую часть их, а именно самую 
лучшую, положительно нет никакой возможности издать 
по несовременности их содержания; даже самое невин- 
ное стихотворение из этого отдела на юбилей Н. И. Гре- 
ча, я думаю, не позволят напечатать. Из небольшого чи- 
сла тех, которые можно издать без затруднений, есть 
несколько очень замечательных как по содержанию, так 
и по выполнению. 

К числу институтских же литературных произведений 
Н. Ал. нужно отнести такжке различные проекты, очерки 
институтской жизни и т. п.; несмотря на свой большею 
застию, так сказать, местный интерес, они отличались 
строгим анализом явлений этой жизни, богатством фак- 
тов и верною характеристикою личностей. Жаль, что из 
произведений этого рода ничего не сохранилось; между 
тем они очень пригодились бы для полного объяснения 
обстоятельств, сопровождавших пребывание Н. Ал. в ин- 
ституте. У меня, впрочем, между бумагами отыскался 
небольшой отрывок одного довольно подробного опиеа- 
ния экономического быта нашего заведения. Посылаю 
Вам этот отрывок: 13° может быть, Вам пригодятся некото- 
рые данные для объяснения материального быта нашего; 
жаль, ч10 сохранилась такая незначительная часть, — 
целое содержало в себе очень подробный отчет о наших 
экономических средствах. 

Припоминая дорогую личность Н. Ал., я не могу в 
коротких словах всецело воссоздать характер ее как по- 
тому, что личность его так чрезвычайно многосторонняя, 
что трудно сразу обнять все разнообразие ее особенно- 
стей, так и потому, что, обращая внимание на одну ка- 
кую-нибудь сторону ее, невольно увлекаешься полнотою 
ее развития,— кажется, что вот здесь весь полный от- 
дельный человек — как мы привыкли его видеть, и за- 
бываешь, что есть такие богатые натуры, которые совме- 
щают в одной себе столько редких особенностей, так вы- 
соко развитых, что если бы каждую из этих особенностей 
порознь приписать отдельным личностям, то мы могли б 
получить много прекрасных, высоких личностей, которых 
назвали бы благороднейшими, умнейшими, честнейшими 
п другими лучшими качествами природы человеческой. 
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О степени образования и умственного развития Н. Ал. 
я, разумеется, не стану говорить, потому что для объяс- 
нения с этих сторон личности его недостаточно сказать 
несколько слов: для этого необходим обширный и добро- 
совестный труд, соответствующий обширности предмета. 
Да притом, можно ли об этом много распространяться, 
когда всему читающему люду известно богатство обра- 
зования и талант Н. Ал. Я попробую указать на менее 
известные стороны характера Н. Ал., хоть, например, на 
его гуманные чувства, на его теплоту душевную. Указы- 
вая на широкое развитие этого чувства в личности Н. Ал., 
я не впаду при этом в лирический восторг; сам он делал 
услуги молчаливо, без восторга, но с задушевным уча- 
стием, как исполнял свой долг, который налагала 
на него сила убеждений и доброта сердца; в его 
натуре даже не было возможности отказать кому- 
нибудь в чем-либо, если представлялся самый нич- 
тожный случай для того, чтобы подать руку по- 
мощи... 

Но чтобы лучше объяснить, до какой степени развито 
было в нем сочувствие к ближнему, я укажу на факты. 
Правда, припоминая время институтской жизни, я не 
найду там громких подвигов геройского самоотверже- 
ния, — они там и невозможны были по мелочности обста- 
новки этой жизни, — но и в Таких будничных, темных 
явлениях иногда высказывается человек многостроннее 
и полнее, чем на обширном поприще общественной дея- 
тельности. Сделаю наперед оговорку, что большинство 
наших товарищей был народ беднейший в отношения ма- 
териальных средств; некоторые в продолжение всей ин- 
ститутской жизни не получали ниоткуда ни гроша, ме- 
жду тем всякий человек имеет вопиющие нужды, кото- 
рые требуют неизбежного удовлетворения, которых, впро- 
чем, не имело в виду и само начальство и для которых 
недостаточен был казенный вес и мера. Возьмем хоть то, 
по-видимому, ничтожное обстоятельство, что содержание 
у нас было до крайности неудовлетворительное во всех 
отношениях, — например, в отношении к пище: тот, кто 
не имел своих денег, чтобы запастись съестными припаса- 
ми, хоть булкой, — тот принужден был терпеть страшней- 
шие мучения голода. Но положим, что эта потребность 
не заслуживает того, чтобы много хлопотать об удовлет- 
ворении ее, — согласимся даже, что начальство было право, 
приде| знпваясь древнего изречения, что зафиг уещег поп 
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зодер ПЪешетг * — и даже оказало нам пользу, отказывая 
нам в необходимом удовлетворении первой потребности 
жизни. Но ведь было множество и других потребностей, 
отказать которым значило отказать себе в возможности 
следить за образованием, за ходом литературы и т. п. Так, 
например, выписка журналов, газет, книжек, которых 
нельзя было найти в библиотеке и проч. (журналы из на- 
шей библиотеки можно было получать только за старые 
годы; новые читались исключительно начальством, которое 
могло бы, кажется, на свои деньги выписать все это, а 
собственность казенную следовало бы по всем соображе- 
ниям предоставить в пользу студентов, лишенных средств 
для приобретения таких дорогих предметов),— разве 
подобный расход ничего не значит не только для людей, 
лишенных всех средств, но и даже для тех, которые стес- 
нены в средствах? Для других пять-шесть рублей — ни- 
чтожная сумма; но для того, кто не имел ни копейки и 
даже не мог иметь, — это богатство Креза, — где взять 
эти пять-шесть рублей? Являлась, например, необходи- 
мость вне института без стеснений потолковать об инте- 
ресовавших нас предметах, на свободе почитать книжку, 
которой в институте нельзя было читать беспрепятствен- 
но; для удовлетворения этой потребности нужно было, 
хоть под предлогом празднования чьих-нибудь выдуман- 
ных именин, нанять на несколько часов квартиру, а для 
этого также нужны были деньги, — а где их было взять 
неимущему? Цодвергались, например, знакомые нам сту- 
денты ссылке в отдаленные места 1“ при чрезвычайно труд- 
ных условиях, лишенные даже того, что мы имели, как 
не выразить сочувствия к благородным людям хоть чем- 
нибудь? Как не помочь гонимым за правду? А где взять 
средств для помощи?.. Пишет, например, товарищ из Ка- 
зани, что там чуть не умирает с голода шестидесятилетний 
старик, пробывший двадцать пять лет в каторге и теперь, 
нолучивши амнистию, возвращающийся на родину в да- 
лекие западные губернии, где, впрочем, нет у него ни род- 
ных, ни крова; да притом и сам он, изнуренный тяжкими 
работами каторги, едва-едва двигается, будучи не в состоя- 
нии заработать себе кусок хлеба или просить милостыни 
У каждого встречного, — как тут не поделиться с таким 
олицетворенным страданием, с такою бедностию, которой 
могут вполне сочувствовать только знакомые с гнетом 


* Сытое брюхо к учению глухо (лат.).— Ред. 
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се? Как пе отозваться на голос мученика, так жестоко стра- 
давшего, может быть, за чужие грехи? Но где взять средет- 
во помочь погибающему? 

Я мог бы представить множество подобных примеров, 
где юное горячее сердце не могло отказать себе в деятель- 
ности, в сочувствии к братьям; но обстоятельства, лишив- 
шие средств к осуществлению благородных стремлений, 
давили еще более сознанием бессилия порывов быть по- 
лезными кому-нибудь. Во всех этих случаях дружеская 
помощь Н. Ал. была неоцененна для нас. Он среди нас 
был вроде банкира, хотя сам имел самые ограниченные 
средства. Но ему все-таки хоть что-нибудь присылали 
из дому, да притом уроки давали ему маленькие сред- 
ства. Поэтому, как только являлся какой-нибудь случай, 
где требовалась материальная помощь, все пеимущие 
обращались к нему, после чего он сам делался таким же 
неимущим. Не было случая, чтобы он когда-нибудь от- 
казал в чем-либо товарищу, хотя были случаи, что ему 
отказывали те, которые имели в запасе деньги. Обыкно- 
венно, когда являлся вопрос о выписке журналов, посыл- 
ке кому-нибудь денег и т. п., Н. Ал. большею частию 
сам брался за это дело, посылал свои деньги, а если у 
него не хватало, то занимал для других, а потом общий 
итог разделялся между участвовавшими, которые обе- 
щались уплатить ему долги, когда будут у них лишние 
леньги, хотя бы это могло случиться и чрез двадцать лет. 
Между нашими товарищами, кажется, не было таких из 
порядочных людей, которые не состояли бы должниками 
Н. Ал., хотя известно было, что он сам был в долгах для 
того, чтобы выручить своих товарищей. Я не стану го- 
ворить здесь о той помощи, которую оказывал он това- 
рищам по выходе из института. Вы, думаю, сами знаете, 
какое живое участие он принимал в судьбе Н. ЦП. Турча- 
нинова и других. И я ему обязан услугою, которую бу- 
ду помнить долго-долго. Когда в один из приездов мойх 
в Петербург (это было в декабре 1859 года) я объявил 
Н. Ал., что я намерен жениться, то он, принимая живей- 
шее дружеское участие в моей судьбе, по обыкновению 
начал подробнейше расспрашивать о моих обстоятель- 
ствах с желанием хоть чем-нибудь служить мне: он, ка- 
жется, готов был сердиться, если бы не было случая по- 
дать руку помощи человеку, любившему его. Мои мате- 
риальные средства, как и всегда, были не в блестящем 
полозкении; но я никак не решался опять брать деньги 
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у Николая Александровича, зная, что у него па руках 
братья и многочисленная семья; однако я должен был 
сказать ему правду на его расспросы. Этого достаточно 
было для того, чтобы он сейчас же вынул из стола по- 
следние сто рублей и дал их мие с условием возвратить 
тогда, когда у меня они будут лишние. К несчастию, этого 
пе случилось до сих пор. 

При свиданиях моих но возвращении его из-за гра- 
ницы я однажды ему напомнил, что теперь его финансо- 
вые обстоятельства, наверное, очень расстроились по 
случаю поездки, а нотому я пришлю ему хоть часть дол- 
га, — тем более что это для меня было бы не обремени- 
тельным уплачивать долг по частям. Но лишь он выслу- 
шал несколько моих слов, как сейчас же просто оскорбил- 
ся, что я ему об этом напоминаю, и начал упрашивать 
меня соблюдать условия, которые сделапы были при по- 
лучении денег. Условия с моей стороны еще не выполне- 
ны до сих пор... 

Я думаю, что сообщаемые мною факты многие на- 
зовут мелочами, пустяками. Да, все эти мелочи в глазах 
людей, незнакомых с нуждами жизни, могут казаться 
такими пустяками, которые ничего не могут объяснить; 
но нужно прожить эту жизнь, чтобы понять значение 
этих мелочей, чтобы убедиться, что человек, разделяю- 
щий последнее с своими товарищами для удовлетворе- 
ния их насущных потребностей, — этот человек проник- 
нут сочувствием к ближнему; его гуманные теории не 
пассивны, не мертвы, а одушевлены живою любовью к 
братьям даже в таких мелочах жизни, как удовлетво- 
рение голодного желудка. Мы маленькие люди, незна- 
комые с высокими потребностями комфорта, судьба из 
детства обрекла нас на тяжелый подвиг жизни, не дав- 
ши нам даже средств для приобретения права па труд 
полезный. Мы должны были сами путем тяжелых лише- 
ний и испытаний, путем постоянной борьбы с препятст- 
виями прежде всего завоевать себе право на труд, по- 
лучивши образование. А чего стоило образование при 
наших условиях — это может понять только тот, кто 
прошел этот путь без всяких посторонних поддержек, не 
имея ничего ни дарового, ни наследственного, кроме 
рук и головы на плечах. Но чтобы мои слова не счел 
кто-нибудь фразами, я приведу здесь цифры, которые 
могут подтвердить сказанное мною. Наш курс средним 
зислом состоял из сорока человек,— и вот такое непро- 
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должительное время уже двенадцатый товарищ наш — 
Н. Ал.— в могиле! И всех их сгубила в самом цвету- 
щем возрасте жизни одна болезнь — болезнь тяжелого 
труда — чахотка. Я думаю, что такая цифра смертности 
едва ли бывает так велика в роковое время губительной 
войны. А сколько, вероятно, теперь таких, которые, до- 
рогою ценою купивши право учителя, хотя еще и не 
покончили с жизнью, но, вышедши из заведения обесси- 
ленными физически, теперь в лучшем возрасте жизни 
страдают неизлечимыми болезнями и несут тяжелые 
учительские обязанности ради насущного куска хлеба. 
Между тем в нашем обществе еще и теперь часто слы- 
шатся голоса даже людей образованных, что у нас до- 
рого платят за обучение тем, которые таким трудным 
путем завоевали себе право на это! Но пусть себе тол- 
куют это положение так, как кому понравится: наверное, 
найдется много таких, которые признают его нормаль- 
ным; указывая на него, я не имел в виду даже касать- 
ся этого вопроса, а сказал только несколько слов по по- 
воду объяснения тех обстоятельств, при которых получил 
образование Н. Ал. и большинство наших товарищей. 
Может быть, и простыми указаниями можно навести па 
некоторые соображения тех, которые вовсе не знакомы 
с трудною жизнию. Правда, сытому трудненько понязь 
голодного. Мне приходилось слышать самые курьезные 
замечания на мой рассказ о прошлой жизни нашей в ин- 
ституте; один господин пренаивно заметил мне: «Да охота 
была оставаться в этой яме, я лучше прожил бы в своей 
деревне, нежели решился бы выслушивать нелепости раз- 
личных господ». Другой замечал мне: «Мне встречались, 
например, господа, которые находили нашу жизнь в ин- 
ституте очень хорошею»; «Это наивно,— говорил мне один 
господин‚,— куда ни шло — может быть, и хорошо дела- 
ли, что вас там стесняли,— а вот я, так, поверите ли, не 
мог даже абонироваться в оперу, когда был студентом. Даже 
доли‹ен был отказывать себе в посещении собраний и ба- 
лов!!!› И действительно, для многих составляет большое 
лишение то, о чем мы большею частию и не мечтали, — 
как же понять то, о чем и представления не имеешь 
И точво, посещение театров для многих из нас могло быть 
только неосуществимою мечтою. Нам и даровое посеще- 
ние Публичной библиотеки дорого обходилось: бывало, 
после обеда, от четырех до девяти часов посидишь в биб- 
лиотеке и, придя домой, доволен остаешься, если не заме- 
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тили, что возвратился позже установленного времени, а 
особенно, если добрый товарищ не забыл тебя за ужином 
и захватил на твою долю хоть ломоть черного хлеба, 
иначе придется испытывать страшные мучения голода, 
потому что казенный вес и мера хотя и рассчитывали на 
всех, однако лишали порции опоздавших в пользу эконо- 
ма. И это не один день голода, а целые месяцы: чем усерд- 
нее посещали библиотеку, тем тяжелее обходились эти 
посещения, — особенно трое из нас часто испытывали 
невзгоды в этом отношении — Н. Ал., Н. ЦП. Турчани- 
нов и я. Нечего говорить о том, как жутко приходилось 
нам в трескучие петербургские морозы в холодной казен- 
ной шинельке без подкладки, представляющей хламиду 
древних греков, путешествовать с Васильевского острова 
в Публичную библиотеку и обратно. 

Но я увлекся рассказом подробностей, которые мо- 
гут быть и неинтересны; меня часто упрекали за увле- 
чения в подобных рассказах о Н. Ал.: «Охота ему была 
таскаться в библиотку,— разве у него книг мало было? 
Да прочитал ли он все их?» Меня и теперь могли бы уп- 
рекнуть подобные люди. Но я уверен, что Вы придадите 
значение и этим подробностям. 

Однако пора мне кончить: письмо мое вышло гораздо 
обширнее по объему, нежели я предполагал. 

Время нашего выпуска сопровождалось очень печаль- 
ными обстоятельствами.— я не буду рассказывать под- 
робностей этой истории, проводившей нас из института 
в жизнь действительную. Главное здесь то, что начальст- 
во, признав себя решителем нашей судьбы, распоряжа- 
лось по своему произволу. Явилась оппозиция со стороны 
студентов, но осталась безуспешною. Самолюбие и чувст- 
во самосохранения, до того времени молчавшие, так силь- 
но были раздражены, что трудно было разобрать отноше- 
ния даже между людьми, которые прежде того связаны 
были общими стремлениями: одни требовали от других 
самопожертвования в пользу честного, благородного 
дела — защиты обиженных,— между тем другие видели 
в этом деле только интересы частные и не хотели рисковать 
еще раз собою, потому что были убеждены, что риск, не 
принося никакой существенной пользы тем, которые его 
требовали, принесет только вред рискующим. Явились 
какие-то враждебные отношения: одни молчали, другие 
подозревали в подлости, в низости... В это время я ра- 
зошелся с Н. Ал.,— это же сделали и другие товарищи. 
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Не буду рассказывать причины нашей размолвки, и ное 
потому, чтобы она могла оскорбить память Н. Ал., а по- 
тому, что во время примирения с ним мы дали друг другу 
честное слово никогда в жизни не вспоминать об этой 
истории. У меня нашлось две записочки 15, относящиеся 
к этому времени: одна по поводу Бруно Бауэра, принадле- 
жавшего Вам, а другая по случаю приезда благородней- 
шего товарища нашего Игн. Паржницкого, который при- 
нял участие в нашем примирении. После страшной зло- 
бы, которою я был вооружен против Н. Ал., доходившей 
до того, что я разорвал портрет, на котором сняты были 
шесть нас близких товарищей, а между ними и Н. Ал.,— 
я помирился с ним очень просто, как с человеком, который 
действительно доказал, что желает добра всякому чест- 
ному человеку, забывая оскорбления, с убеждением, что 
они были увлечением, которое могло быть оправдано об- 
стоятельствами. После этой размолвки !6 я не переставал 
питать к нему глубоких чувств уважения и любви, как 
к человеку, который не только более всех нас, товари- 
щей его, служил правде и добру, жертвуя часто многим, 
но, может быть, более всех, действовавших с ним на одном 
поприще. По выезде моем из Петербурга мы довольно 
часто переписывались с ним; к сожалению, я мог найти 
между своими бумагами пока только одно письмо 17, пи- 
санное вскоре по моем выезде. 

Признаться, я думал отвечать Вам не письмом, а це- 
лою запискою, в которой надеялся характеризовать лич- 
ность Н. Ал., как я его понимал. Но как я ни уважал 
и любил его, как он мне дорог ни был, однако при тепе- 
решних обстоятельствах я не решаюсь приняться за это 
дело и откладываю до другого времени, а теперь пока 
только в письме предлагаю Вам некоторые факты, которые 
предоставляю полному Вашему усмотрению. Если я су- 
мел навести Вас хоть на какое-нибудь соображение и Вы 
не даром убьете дорогое для Вас время на прочтение мое- 
го письма, то значит — я достиг своей цели. Вы близки 
были с Н. Ал., Вы знаете эту симпатическую натуру — 
эту честную, благородную личность, — Вы, значит, пой- 
мете, какое удовольствие доставило мне хоть коротенькое 
воспоминание о нем. 

С глубочайшим уважением 
и полнейшею преданностию 
остаюсь Вашим покорнейшим слугою 
Борис Сциборский. 
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Хотя мне тяжело быть так неаккуратным дол?кником 
у покойного дорогого мне Н. Ал., однако я в настоящее 
время пе могу выплатить долга. Поэтому иокорнейше 
прошу Вас подождать к лету, — тогда, ручаюсь, честным 
словом, уплачу все сполна. Я хотел писать об этом Ва- 
силию Ивановичу "8, но не знаю его адреса. Покорнейше 
прошу Вас, свидетельствуйте от меня почтепие ему, сооб- 
щите также о моем долге. 


А. А. РАДОНЕЖСКИЙ 


{ВОСПОМИНАНИЯ ОН. А. ДОБРОЛЮБОВЕ) 


В августе 1853 года за Обводным каналом в Петер- 
бурге, против здания духовной академии, в бедном 
трехоконном домике служителя Александро-Невской 
лавры встретил я в первый раз Николая Александрови- 
ча на его квартире, как теперь помню, с историею Сма- 
рагдова в руках. Как он, так и я и много других семи- 
наристов только что приехали в Петербург с целью по- 
ступить в духовную академию... 

В то время, о котором я говорю, в квартире Добро- 
любова было человек пять таких кандидатов на акаде- 
миков... Семипаристы во всей неприкосновенности... в 
столице... пред решительными днями вступительных эк- 
заменов, имевших решить наше: «быть или не быть» — 
поддержать или уронить перед академическим трибу- 
налом честь своих семинарий, в лице нашем пославших, 
каждая из своего рассадника, по одному лучшему эк- 
земиляру из своих развитых растений, на окончатель- 
ную пробу, — все мы, еще незнакомые между собою, со- 
бранные воедипо волею начальства, робко выражали 
друг другу свои надежды и опасения, говорили о том, 
когда какой экзамен, по какому предмету, строг ли тот 
или другой экзаменатор, и в то же время каждый из 
нас читал пытливым глазом на лицах товарищей-сопер- 
ников степень ума, развития, подготовленности, жадно 
вслушиваясь в каждое слово другого... Что до меня, я с 
первого взгляда на свежее, молодое (Добролюбову в то 
время было семнадцать лет), слегка румяное лицо Ни- 
колая Александровича, на очки, придававшие его умной, 
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строгой физиономии какую-то оригинальную смелость, 
отличил его от прочих... Особенно мне бросились в гла- 
за очки на носу у семинариста, по моему тогдашнему 
убеждению так дерзко нарушавшие законы скромной 
семинарской, а тем более академической моды, — за- 
коны, по духу которых ношение очков, пальто, сюртуков 
и панталонов, сшитых не по казенной мерке семинар- 
ской, означало либерализм, заподозривало в тенденциях 
светских *, далеко не согласных с идеалом истинного 
воспитанника семинарии и тем более воспитанника, 
избранного быть впоследствии, по выходе из академии, 
наставником духовного юношества... 

Впечатление на первый раз Добролюбов произвел на 
меня особенное, нежели все другие, виденные также в 
первый раз, будущие мои товарищи. «Какая умненькая 
физиономия!.. Недаром очки носит (не знаю, почему 
очки это доказывали)... еще такой молоденький... Уже- 
ли и он в академию?..» — размышлял я. И мне тотчас 
же захотелось познакомиться с очками... 

— Вы из какой семинарии? 

— Из Нижегородской... 

— Ваша фамилия — позвольте? 


— Добролюбов. 
— Надеюсь, также в академию? — пытал я. 
— Да...— отвечал мне как-то неохотно Добролюбов. 


Потом он повернулся к окну, взглянул за канал, на фа- 
сад академического здания, как раз против окон его 
квартиры. — Смотрите, — прибавил он, обращаясь ко 
мне с мало скрытою ирониею и указывая глазами на ака- 
демию,— в академии — тринадцать окон\, это что- 
то плохой знак... Я едва ли буду держать экзамен там... 
Боюсь... 

И действительно, Добролюбов экзамена в академии 
не держал. Он мог это сделать, потому что приехал на 
свой счет и потому жил на своей квартире. Я и многие 
другие, присланные на казенный счет и потому жившие 
уже в академии, должны были сдавать страшные экза- 
мены... В то время, когда мы держали экзамены, в ака- 
демии пронесся слух, что нижегородский студент (пре- 
тенденты на академиков звались уже тогда студентами) 
держит отлично экзамен в Педагогическом институте, 


* Эти наружные тенденции были причиною непоступления мно- 
гих в число академических студентов в наше время. 
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Через несколько времени и сам Добролюбов зашел в 
академию к нам, уже испытавшим неудобства затворни- 
ческой жизни (прежде чем мы получили права ее аден- 
тов), и объявил, что он удачно кончил свои экзамены в 
институте... Я вместе с другими, не обольщенными пре- 
лестями предстоявшей нам жизни и карьеры, помню, от 
души позавидовал счастью Добролюбова. 

Наконец и паши экзамены в академии кончились. 
Перекликаны были имена избранных, потом имена толь- 
ко званых. В числе, кажется, пятнадцати имен послед- 
них я скоро услышал и свое... 

Тогда же четверо из нас «попяченных назад акаде- 
миков», как тогда мы себя и нас называли другие, от- 
правились на квартиру к Добролюбову... 

— И прекрасно, господа, — поступайте в институт, — 
утешал нас Добролюбов.— И там не сладко, но по край- 
ней мере не будем сидеть за тринадцатью окнами... 

В тот же день мы, оскорбленные и униженные, по- 
ехали искать счастья в институт... 

Нас там, сравнительно с строгим академическим 
приемом, очень вежливо и ласково встретил бывший 
тогда инспектор института А. Н. Тихомандритский, по- 
говорил с каждым из нас, дал нам необходимые инст- 
рукции, как приступить к новому, еще более решитель- 
ному экзамену... На другой день мы экзаменовались 
в институте, а через несколько времени нам было объ- 
явлено, что мы приняты — мы спасены. 

Горькие, отчаянные чувства убитости, унижения, ис- 
пытанцые многими очень незаслуженно от своей ата 
шатег * — академии духовной, в нас быстро исчезли пе- 
ред восторгом от сознания восстановленного самолюбия 
судом светским — судом людей, которые в глазах наших 
стояли много выше по своему образованию наших преж:- 
них экзаменаторов. О радость! Мы — студенты института, 
мы, отверженные, неизвестно за что, нашей матерью! ** 

Правда, много горя мы испытали и в институте; но 
что это горе в сравнении с тем, что нас ожидало, если 
бы мы вернулись опять в семинарию?! 

Вскоре по приеме в институт студентов, вновь при- 
нятых, разместили по камерам. Нас, «попяченных ака- 


* Почтенной матери (лат.).— Ред. 
** В академии баллов, полученных нами на приемном экзамене 
не читали, и нам доселе неизвестно, почему так решили нашу судьбу. 
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демиков», как тогда нас называли другие студенты, 
записавшихся на один филологический факультет, поме- 
стили всех в одну камеру, где, к великому моему удо- 
вольствию, я прочел в списке студентов этой камеры, по- 
вешениом на стене, и имя Н. Добролюбова, подчеркну- 
тое рукою директора. А против фамилии Добролюбова 
написано «старший» — тою же рукою. Старшим Добро- 
любова у нас сделали потому, что он отлично держал 
экзамен по всем предметам, исключая математики, и фи- 
зики, и французского языка?. С французским языком 
Добролюбов уже познакомился в институте на втором 
году совершенно основательно по романпу «Музегез 4е 
Раз» 3. Целых два месяца, не выпуская из рук, но- 
Ссился он с «Парижскими тайнами» и наконец-таки одо- 
лел многотомный роман. 

С первого дня нашей институтской жизни и До по- 
следнего я в камере сидел рядом за одним столом с Ни- 
колаем Александрычем. Мне было интересно следить 
за ходом занятий его, скоро приобревшего над своими 
товарищами большое влияние... Скоро все товарищи 
Добролюбова убедились в его иревосходстве над собою. 
Как у словесников, у нас часто заходили споры о лите- 
ратуре. В этих спорах скоро Добролюбов показал и свою 
начитанность, какую было трудно представить в се- 
минаристе, и силу горячего убеждения, и недоверчи- 
вость к словам с кафедры... Все это дало нам возмож- 
ность заметить в Добролюбове раинюю самостоятель- 
ность. Помню, все мы как-то неохотно приступали к 
славянской филологии... Добролюбов с первой же лек- 
ции И. И. Срезневского полюбил и предмет и профес- 
сора. Профессор впоследствии сам горячо полюбил сво- 
его слушателя и, не в пример прочим, иногда звал его 
на лекции по имени и отчеству. 

Добролюбов владел особенным искусством на лету 
схватырать мысль профессора и записывал так, что 
записки его по всем предметам“, в продолжение всего 
курса, служили источником, откуда каждый студент, 
обязанный поочередно составлять лекции профессору, 
брал все необходимое. Через год Добролюбов дошел до 
такого уменья записывать профессорские лекции, что, не 
опуская в них ничего существенно важного, успевал еще 
пародировать иную лекцию. Эти пародии иногда со сме- 
хом читались в аудиториях и дортуарах... 

Гсли не все любили Добролюбова, не все соглашались 
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с ним, то положительно говорю — все его уважали. 
Смело можно сказать: все мы, его товарищи, обязаны 
многим и многим Николаю Александрычу как студенту, 
откликавшемуся на все, за всем современным следив- 
шему. Большая часть из нас у него искали разъяснения 
на многие вопросы, с которыми не могли сами совладеть. 
Много было резкого в его приговорах; по эти убежде- 
ния его были св0и,— этот пыл, эта искренняя откро- 
венность были всегдашнею неизменною принадлеж- 
ностью благородной натуры незабвенного Добролюбова, 
горячо оскорблявшегося всем, что, по его убеждению, не 
было добро и правда... 

Как-то вечером, часов в десять после ужина, сидели 
мы в своей камере за столом: Добролюбов, я и еще три 
студента. Добролюбов читал что-то, сдвинувши на лоб 
очки. Является от зпакомых один студент, некто М, счи- 
тавший себя аристократом между нами, голышами, как 
помещик... М стал рассказывать одному студенту но- 
вость: будто бы носятся слухи об освобождении кре- 
стьян (это было в начале 1857 года). Передавая этот 
слух, М выразил оттенок неудовольствия как помещик... 
Добролюбов, ие переставая читать, доселе довольно по- 
койно слушал рассказ М. Но когда М сказал, что подоб- 
ная реформа еще не довольно современна для России и 
что интерес его личный, интерес помещичий, через это 
пострадает, — Добролюбов побледнел, вскочил с своего 
места и неистовым голосом, какого я никогда не слыхал 
от него, умевшего владеть собою, закричал: «Господа, 
гоните этого подлеца вон! Вон, бездельник! Вон, бес- 
честье нашей камеры!..» И выражениям страсти своей и 
гнева Добролюбов дал полную волю... ® 

Добролюбов, при отличных способностях, владел ка- 
ким-то особенным тактом в занятиях. Довольствуясь 
записыванием лекций в аудитории, он никогда не терял 
времени на «черную» работу, то есть на переписку, на 
составление лекций, на репетиции, как большая часть 
студентов. Он читал, читал всегда и везде, по временам 
внося содерзкание прочитанного (хотя он и без того хо- 
рошо помнил) в имевшуюся у него толстую в алфавит- 
ном порядке писателей библиографическую тетрадь. В 
столе у него было столько разного рода заметок, ред- 
ких рукописей, тетрадей, корректур, дергка которые в 
первое время он зарабатывал себе копейку, — в шкапе 
столько книг, что и ящик в столе и полки в шкапе ломя- 
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лись... Но что бы Добролюбов ни делал, каким бы серь- 
езным и срочным трудом ни занимался, всегда он с удо- 
вольствием оставлял занятие для живого разговора, от- 
кровенной беседы, которые при его участии, начинаясь 
литературою или профессорскими лекциями, всегда сво- 
дились на вопросы житейские... Он еще и тогда отно- 
сился к этим последним слишком строго для семнадца- 
тилетнего юноши... Направление таланта Добролюбова, 
впоследствии так ярко обнаруженное им в напечатанных 
статьях, прорывалось еще очень рано. 

Если не ошибаюсь, в феврале 1855 года я отправился 
в лазарет. В лазарете я нашел Добролюбова здоровым. 
Он по вечерам там что-то писал и записывался иног- 
да далеко за полночь. Я полюбопытствовал спросить: 
«Что ты пишешь, Николай?..» 

— А вот слушай.— И он мине прочел отрывок из 
предполагаемого романа. Отрывок этот составлял пер- 
вые главы. В них, помню, дело шло о воспитании двух 
мальчиков. Один из них был аристократенок — ма- 
менькин сынок, другой — приемыш, соединенный брат, 
служивший компаньоном барчонку... Мне особенно па- 
мятны те страницы, где автор говорил о деспотических от- 
ношениях первого к последнему, и сцена, где мальчик 
приемыш-сирота однажды отдал встреченной им на 
улице девушке-нищей, босой, с окровавленными погами, 
свои сапоги, за что барыня-мать больно высекла своего 
приемного сына... Я долго слушал этот рассказ, полный 
горячего сочувствия к сироте и читанный Добролюбо- 
вым с большим одушевлением... На глазах у меня навер- 
нулись слезы... Потом эти мальчики были отданы в одно 
заведение, вместе учились, кончили курс удачно. Барчо- 
нок жил и учился с протекцией... Сирота — сам собою, 
без помощи, всегда в борьбе с нуждою и людьми, под 
влиянием чего характер последнего выработался симпа- 
тичный, твердый, самостоятельный. Чтение, помню, кон- 
чено было (тут же был и конец рукописи будущего боль- 
ого романа) на том месте, когда эти два героя на- 
чинают служебную карьеру, как и следозало ожидать, 
различными путями. Маменькин сынок поступает под 
крыло какого-то директора департамента, а сирота сам 
где-то находит для себя место... Заглавия этого романа 
мне тогда Добролюбов не сказал, вероятно и сам еще 
не знал, как его назвать; но заметил мне, что пишется 
легко, что вовсе не такой труд, как он прежде думал, 
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писать повести... Кажется, этой повести или романа по- 
койный Добролюбов так и не кончил. 

Когда Добролюбов кончил чтение, я спросил «Уже- 
ли ты, Николай, способен писать романы? Я считал тебя 
более серьезным...» 

— Недаром у меня ничего и не выходит. «Воображе- 
ния» у меня вовсе нет. Я, замечаешь, резонерствую, а 
это скверно... Впрочем, покажу Чернышевскому?”, что 
он скажет, — отвечал мне Добролюбов. 

На той же неделе он отправился, кажется, с неокон- 
ченною повестью к Чернышевскому. После того он мне 
передал результат литературного консилиума: «Черны- 
шевский мне положительно сказал, чтобы я не совался 
в беллетристику, что я пишу не повесть, а критику на 
сцены, мною придуманные...» Эти слова буквально под- 
линные Добролюбова. 

Сейчас приведенный факт очень важен в жизни Доб- 
ролюбова как решительный толчок, давший литератур- 
ному призванию его окончательное направление крити- 
ческое... 

Первые два года пребывания в институте у Добро- 
любова были отравлены двойным ужасным горем. Из 
частой нереписки его в то время с родными, и особенно 
с матерью, видно было, что он питал к ней нежнейшую 
привязанность. Родители, в свою очередь, до страсти 
любили своего первого сына и баловали его, как ре- 
бенка. Часто, бывало, Добролюбов получал с почты при- 
сылаемые из дому, из Нижнего Новгорода, конфеты от 
матери, которыми он после ужина угощал своих това- 
рищей. Однажды вечером Добролюбов получает от отца 
письмо за черною печатью, извещавшее о смерти люби- 
мой им матери, которая скончалась от родов. Это ужас- 
ное известие так сильно подействовало на Добролю- 
бова, что все товарищи приняли участие в его горе, и, 
кажется, этот удар много имел влияния на самые за- 
ветные убехдения дорогого нашего товарища... 

— За что так строга судьба? — сказал мне он одна- 
жды, перечитывая печальное письмо.— Матушка моя 
была так религиозна... так набожна... и так необходима 
малолетней семье нашей... Зачем было отнимать ее у 
нас?.. Поневоле задумаешься... 

Не успела еще зажить, да едва ли и зажила когда 
эта рана в сердце Добролюбова, как новая, не менее 
глубокая, нанесена была судьбою его любящему сердцу. 
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В 1854 году, в июне месяце, после экзаменов, мы 
втроем отправились на каникулы по железной дороге, 
«вместе с волами», как выразился Добролюбов, — то есть 
на тяжелом поезде, до Твери. В Твери мы сели на па- 
роход, с тем чтобы отправиться по Волге: я — в 
Ярославль, еще товарищ — в Нострому, а Добролю- 
без — в Нижний. Всю дорогу наш Николай Александро- 
вич был как-то особенно печален. К тому же он поме- 
стился на палубе, и его буквально испекло жарким июнь- 
еким солнцем. На пароходе с нами ехали два болгарских 
монаха; он с ними всю дорогу проговорил о болгарском 
языке, о жизни болгар... Оттого ли, что у Добролюбова 
ие было денег, или он не хотел их тратить, или ему на- 
екучила дорога, или не был хорошо здоров, пли его 
томило недоброе предчувствие — не знаю; но он всю 
дерогу грустил, ничего почти не ел и не пил в продол- 
жение двух суток... Последствия оправдали его чуткую 
грусть; дома на этих каникулах посетило его семью но- 
вое горе. 

В конце августа, на обратном пути из дома в Петер- 
бург, я встретил Добролюбова на железной дороге, уже 
ехавшего на этот раз с каким-то барином-земляком во 
втором классе. 

— Что нового у вас, Николай, в Нижнем? 

— Отец умер, — отвечал он. 

В холодном тоне ответа, сказанного Добролюбовым 
с язвительною улыбкою, мне послышалось проклятие, 
лосланное судьбе... Да, он смеялся, сообщая мне эту 
грустную новость, но так смеялся, что меня покоро- 
било. 

Эти грустные семейные обстоятельства, быстро сле- 
довавшие одно за другим, имели сильное влияние па 
Николая Александровича. С этой минуты его душа на- 
всегда простилась с мечтами... и жизнь, жизнь со всею 
ес реальностию стала предметом его изучения. 

Я, помню, восхищался при покойном только что 
тогда напечатанным в «Современнике» «Пахарем» Гри- 
горовича °. Добролюбов с жаром принялся доказывать 
всю несостоятельность повести, с особенным напором 
указывая на идеализацию, с которою автор описал по- 
следние мипуты умирающего пахаря... 

Я любил стишки, иногда напевал романсы... Одна- 
жды, в минуту певучего настроения, я запел, в присут- 
ствии Добролюбова, какой-то романс... 
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«Радонежский! Перестанешь ли ты сердечные ро- 
мансы распевать? Ужели ты не имеешь в запасе лля пе- 
ния чего-нибудь получше? На вот, пой...— И Добро- 
любов сунул мне стихотворения Некрасова.— Оставь, 
пожалуйста, любовь и цветы, пой «кизнь» — или плачь: 
это одно и то же, — ну, свисти»!.. Песия, иногда петая 
мною: «Не слышно шуму городского», особенио прави- 
лась Добролюбову, и он, вообще не любивший пения, 
очень часто просил меня ее петь и всегда слушал ее с 
особенным вниманием. 

Покойный Николай Александрович не любил ми- 
шуры нигде и ни в чем, не лтобил рисоваться и всегда 
ратовал против нарядного чересчур мундира, особенно 
ловкого поклона, заискивающего разговора, подобо- 
страстного отношения к кому бы то пи было... На танвц- 
классе, куда он являлся в четыре года, может быть, 
пять раз, смешил танцмейстера своею неловкостию и 
мудростей кадриля французского не постиг... 

Во время коронации студентам института были при- 
сланы две ложи даровые в Александринском театре. 
Бросили жребий, кому из студентов ехать. Добролюбову 
и мне достались также места. Давали «Парашу Сиби- 
рячку» !® и еще что-то. В одной из них играл покойный 
Максимов. Во время действия за некоторые монологи 
вызывали Максимова после того, как он кончал свое 
явление. Максимов имел привычку выходить расклани- 
ваться и, разумеется, своим выходом нарушал художе- 
ственную иллюзию... В то время, когда все хлопали яв- 
лявшемуся на вызов Максимову, хотя по ходу действия 
явление его не следовало, — Добролюбов вставал с сво- 
его места и, высунувшись из ложи, кричал громко: 
«Невежа, лакей! — шикал и свистал. (То же было с 
Добролюбовым, когда Максимов в другой раз при нем 
играл Чацкого.) 11 И всегда потом, если заходила речь 
об Александринском театре, он ругал Максимова... 

Добролюбов не скрывал никогда и ни к кому своей 
антипатии. В выражениях о нелюбимом лице, и всегда 
нелюбимом за что-нибудь особенно, по его убеждению, 
дурное, он не стеснялся ничем. Там, где дело шло о прав- 
де, об интересах студентов, он первый брал на себя от- 
вегственность протеста, рискуя потерять многое для 
себя... 

При выпуске Добролюбов не получил золотой ме- 
дали...1? 
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Зато иная медаль, с изображением покойного на- 
шего общего друга, осталась вычеканенною в сердце 
каждого товарища его... Не знаю, что жизнь сделала 
с Добролюбовым после, вне института... Но студен- 
ческое имя Николая Добролюбова для его товарищей, 
так его любивших, и прежде было и долго будет самым 
светлым, задушевным, одобряющим путеводным го- 
лосом... Немалую долю в вынесенных из студенческой 
жизни добрых началах товарищи Николая Александ- 
ровича заняли из его прекрасной, даровитой, любимой 
нами всеми до страсти благородной души. Не берусь 
решить, что потеряла литература в —бове, но мы, то- 
варищи по институту, с Николаем Александровичем 
Добролюбовым потеряли много смелых надежд, много 
светлых упований, потеряли красу и честь нашего моло- 
дого студенческого кружка, гордость и утешение нашего 
курса. 


А. П. ЗЛАТОВРАТСКИЙ 


1 
(ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ) 


— Ты к нам в академию? — 
спрашивали меня товарищи 
(по) Медицинской академии. 

— Нет, в институт. 

— Помилуй, туда в прошлый 
раз с перекрестков ловили! Как 
не стыдно? 


{1853 2г., август) 


Однако я поступил в институт, и, кроме меня, много 
других, и многим другим было еще отказано. Такому на- 
плыву молодых людей в институт способствовали совер- 
шенно не зависящие от него обстоятельства, именно: 
учреждение штатов в университетах и академии, вслед- 
ствие чего многие из господ, не поступивших ни в уни- 
верситет, ни в академию тоже по не зависящим от них 
обстоятельствам, шли в институт. Институтское началь- 
ство могло сделать выбор между желающими поступить, 
и, к несчастью для него, оно выбрало и таких людей, 
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которые положили конец безобразному владычеству его. 
В числе поступивших был и Добролюбов. Признаюсь, 
для нас, не знакомых с миром духовной академии, лич- 
вость Добролюбова сначала была совершенно неизвест- 
ная, как и все другие, а впоследствии несколько зага- 
дочная. Случайно он поместился в так называемую Си- 
невскую камеру?, которая вся состояла исключительно 
яз воспитанников семинарий. 

Чувствуя себя совершенно в своей сфере, они пере- 
несли с собой бурсацкую жизнь и в институтскую жизнь. 
Постоянно слышались голоса дискутирующих господ, и 
яснее всех голос Синева с провинциальным акцентом. 
0 чем они там рассуждали, бог знает, вероятно, впро- 
чем, о вздоре, ибо лучшие из них, каковы Добролюбов и 
Конопасевич, не принимали в этих разговорах никако- 
то участия. 

Номню, они рассуждали о заслугах Лоренца. Они 
очень хвалили его, хоть он читал и по-немецки и никто 
яз них не записывал его лекций, и очень жалели, что 
правительство не знает о его заслугах и не жалует его 
генералом. В самом деле, они очень жалели, что он не 
действительный статский советник. 

«Вот люди,— говорил мне по этому поводу Добро- 
любов, — как дико смотрят на предмет. Допустим, что 
он заслуживает уважения за свою деятельность, но не- 
ужели для профессора уважение должно выражаться 
в чинах и орденах?» 

Вместе со страстью к диспутам товарищи по камере 
Добролюбова внесли в институтскую жизнь поклонение 
авторитетам. Одни нашли своих богов в тамошних про- 
фессорах, другие принесли свои пенаты из своих де- 
мов. «Черт ли здесь за профессора, — говорил костро- 
мич.— То ли дело у нас был Агафоныч. Бывало, начи- 
вает объяснять, например, о следствии грехопадения 
прародителей, и вдруг делает обращение к природе: 
«Смотрите, какой вихрь» и т. д. Прелесть!» — «Ну ж, на- 
шел прелесть! Степан Сидорович,— говорит смолялич 
{?),— хоть и не красноречиво, но сообщает много дель- 
вого».— «Поди ты с Степаном Сидоровичем,— говорит 
москвич, — то ли дело Шевырев». Что за понятия у этих 
господ. Уж вспоминали бы действительно о ком-ни- 
будь хорошем и хвалили бы действительно хорошее, а 
то толкуют тут о Шевыреве да выставляют еще на вид 
семинарии». 
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Впрочем, все эти замечания Добролюбов рысказывал 
не в спорах, а при встрече со мной. К спорам он был 
равнодушен. По крайней мере я всегда видел (его) на 
краю стола, с очками большею частию на лбу, с одной 
рукой около груди, а другой — переворачивающей Вер- 
гилия 2. Может быть, в своей камере он и был известен, 
по крайней мере наша камера совершенно равнодушно 
относилась к нему, как к лицу еще не знакомому. Вна- 
чале он не выдавался почти ничем среди однокурсни- 
ков, и его мало замечали (?), но вскоре прекрасно со- 
ставленные им лекции по русской словесности обратили 
на него внимание начальства, а вслед за ним и тех, ко- 
торые дорожили мнением начальства. С ним стали зна- 
комиться и из нашей камеры, составленной лишь из гим- 
пазистов, не совсем дружелюбно смотревшей (?) на 
соседнюю камеру. Прежде всего стали фамильярны с 
ним те господа, которые нуждались в посторенней по- 
мощи при составлении лекций. Одинокие беседы с Вер- 
гилием стали уже теперь прерываться докучливыми 
просьбами товарищей о помощи, которую, впрочем, он 
оказывал без всякого неудовольствия. Обыкновенно он 
давал свою тетрадку. Взявший тетрадь переписывал 
себе. Добролюбов восполнял пробелы своей тетради 
и поправлял слог переписавшего. Лекция, во всяком 
случае, была уже составлена со смыслом, а если соста- 
витель мало-мальски владел пером, — при помощи этой 
тетради Добролюбова составлялись лекции всегда очень 
хорошие. 

Окончательно популярностью в институте стал поль- 
зоваться Добролюбов после сочинения о Вергилии под- 
линном (?) или (нрзб. ). Сочинение, как отличное, пере- 
дано было Ванькез, бывшему профессору элоквенции, 
автору четырех частей чтений словесности, председа- 
тельствующему в 2-м отделении Академии наук. (Вань- 
ка) пользовался всяким удобным случаем, чтобы произ- 
нести речь, в которой бы можно было похвалить и себя. 
По поводу сочинения Добролюбова он распространился 
длинной речью, расхвалил его, сказал, что он давал его 
читать П. Ал. Плетневу, который тоже в восторге от 
него, что оно, наконец, будет напечатано в «Извести- 
ях» 4. Сочинения, кажется, он возвратил и в «Извес- 
тиях» не напечатал. Но он об этом, конечно, не думал. 
Ему нужно было показать сочинение академикам, что, 
дескать, вот какие сочинения у меня в институте пи- 
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шут, п объявить о том же во всеуслышание перед всеми 
студентами. Цель достигиута, чего ‹е больше? 

Такое внимание начальства не изменило, впрочем, 
поведения Добролюбова в его отношениях к товарищам. 
Товарищи за ипм ухаживали, но он не играл между 
ними роли покровителя и, как говорили, не драл носа. 
Оп как будто нарочно стал вести (себя) даже «пепри- 
лично» для ученого человека. Стал похаживать к нам 
в камеру, садился с кем-нибудь в уголок, безопасный от 
взоров начальства, и начинал убивать время в игре (?) 
в табельку. Что касается до меня, то я никак не могу 
объяснить такого поведения Добролюбова. Спустя год 
У нас в институте в высшей степени развилась карточ- 
ная игра, бывало чуть ли весь ииститут занят этим — 
одни играют, другие созерцают игру. Добролюбов ни- 
когда, сколько мне помнится, не садился играть, имел 
терпение заниматься чем-нибудь, несмотря на то, что 
недавно пообедал и в камерах все шумят за картами. 

Не знаю, зависело ли это от сочинения (?) или было 
следствием развивающейся в молодом юноше потреб- 
ности знать, но только вслед за сочинением он начал де- 
лать возражения профессорам. Это было очень любо- 
пытно и чрезвычайно комично. Сколько мне помнится, 
случай этот рассказан им профессору риторики Архан- 
гельскому °. Ему вздумалось узнать мнение профессора 
о Гоголе. Профессор отвечает вопросом — копчил ли 
Гоголь «Мертвые души»? Добролюбов уклоняется от от- 
вета на этот вопрос и снова предлагает ему прежний во- 
прос. Профессор тоже не отвечает и предлагает свой 
вопрос. Наконец Добролюбов сказал, что нет. «Ну, что 
же вы и спрашиваете меня о «Мертвых душах», когда 
сочинение не кончено». После этого он еще раз решил 
спросить другого профессора о Гоголе. Профессор этот 
был удивительный краснобай, целый год он говорил без 
устали, некогда было даже репетиции сделать, а все 
сказанное Добролюбов записал па трех четвертках. На 
лекции по педагогике‘ он, как говорят, ни к селу ни 
к городу начал говорить о Гоголе, о Вильмене, который 
будто бы во французской академии говорил речь о нем, 
называл его великим. Добролюбов поинтересовался 
Узнать подробнее отзыв Вильмена и спросил об этом 
профессора. Тот покраснел, однако «нашелся»: «Виль- 
мен называет Гоголя Гомером, так и говорит: „Он Го- 
мер“». И в самом деле, начинает даже декламировать 
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профессор, не Гомер ли он? Какие у него гомерические 
выражения! Известно, что Гомер отличается пластич- 
ностью выражений. Посмотрите на Гоголя, припомните 
сцену свидания Чичикова с Плюшкиным, начинается 
бесконечной длины (нрзб.) рассказ свидания и объясне- 
ние слова: на деревянном лице. «Не правда ли, как это 
хорошо!» — «Ну, разумеется, хорошо». Признаюсь, та- 
кие ответы могли отбить всякую любознательность в 
молодом человеке, и у нас после того никто не возра- 
жал. Вместо этого Добролюбов [удачно пародировал их, 
пародии подслушивались и нередко во время пригото- 
вления к репетициям]. 

Случалось, что пародию он записывал на лекции, и 
эта пародия гуляла по институту. Впрочем, записанных 
на лекции пародий у него было немного, и если были, то 
по преимуществу по педагогике. К несчастью, все тетра- 
ди по недагогике он уничтожил, а они могли бы служить 
богатым материалом для определения юмористического 
направления в Добролюбове, которое впоследствии об- 
наружилось в нем как редакторе «Свистка». 

В первые месяцы своей жизни в институте Добролю- 
бов жил совершенно особняком; он ни с кем особенно 
(не) был дружен, несмотря на то, что многие, как я уже 
говорил, ухаживали за ним и кличкой-полуименем «Ни- 
колка», «черт» указывали на свои, по-видимому, слиш- 
ком (?) близкие отношения. Я уже имел случай гово- 
рить, что ‘занимало его товарищей по камере. Другие 
товарищи по факультету, за очень немногими исключе- 
ниями, были ничуть не лучше. Несколько человек было 
из петербургских гимназий и между ними из пансиона 
3-й гимназии. Мальчики, по-видимому, чистенькие, но, 
в самом деле, грязные школьники. У всех у них была 
развита удивительная страсть к циническим рассказам 
и анекдотам. И в то время, когда в соседней камере рас- 
суждали, положим, о заслугах профессоров, в нашей ка- 
мере пили рассуждения о публичных женщинах, о школь- 
ных (?) проделках на Невском проспекте, в «Пассаже». 
К этому милому обществу приставали многие семина- 
ристы, и я ничего не могу найти безнравственнее этих 
бесед. На нашем факультете были двое немцев — совер- 
шенно не знавших слов, неупотребительных в печати. 
Бывало, большое наслаждение доставляло читать и 
объяснять им такую мудрость. «Васька, Васька», — в 
наивиом восторге кричали некоторые своему отсутство- 


126 


вавшему товарйщу, когда кому-нибудь из них удавалось 
разъяснить какую-нибудь скандальную картину и возбу- 
дить в непонимающих немцах животную сторону. Я го- 
ворю здесь о молодых людях, которых голоса были слыш- 
ны в институте, которые собирались для дружеских 
бесед. Но были люди одинокие — бобыли, не имевшие 
никакой возможности пристать ни к тому, (ни) к дру- 
гому кружку. 

Многие из этих господ живы, и только некоторые из 
них померли. С ужасом, может быть, прочтут они свой 
портрет, нарисованный мрачно. Может быть, осердятся 
на меня, назовут неблагодарным и неблагородным. Мо- 
жет быть, некоторые люди, и почтенные и умные, обвинят 
меня в низкой передаче закулисной истории Педагогиче- 
ского института. Как ни коротка моя самостоятельная 
жизнь, но я уже привык к подобным обвинениям. Они 
меня нисколько не тревожат. «Я удивляюсь, — говорил 
как-то Н. А. по поводу институтских сплетен об авторе 
статьи о Главном педагогическом институте, — узкости 
господ, которые ставят свою личность в зависимость от 
места, где они учатся или служат». Слова эти для меня 
очень памятны, и я до сих пор держусь правила не скра- 
шивать дурного вследствие одной только близости его к 
моей личности. 

Разъединенность студентов, какое-то бестолковое пре- 
провождение времени, мелочность интересов его истинно 
{?) печальна. К счастью для студентов, между ними по- 
пал человек энергический и с замечательно энциклопе- 
дическим образованием. Я говорю о Щеглове. Он сын 
священника, воспитывался в семинарии, откуда был вы- 
гнан, как сам он выражался, поступил в Новгород-Се- 
ьерскую гимназию, где кончил курс с отличием. Не уди- 
вительно, что в нем развилась непримиримая ненависть 
к семинарской закваске, и он относился ко всему этому 
чрезвычайно резко. Семинаристы возненавидели Щегло- 
ва, гимназисты сгруппировались около него, как около 
человека, способного (нрзб.). Но они очень ошиблись, 
его оппозиция против семинаристов основывалась не на 
том, что он гимназист, а те семинаристы, а имела серьез- 
ные основания. Я уже положительно охарактеризовал 
семинаристов в институте. К этому прибавлять нечего, 
разве то, что они все были (нрзб.) православны. «Ах, 
если бы удалось мне поцеловать ручку Николая Павло- 
вича, я бы, кажется, заплакал», — говорил один госпо- 
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дин во всеуслышание всех. Не знаю, имел ли Щеглов 
в виду определенную цель — реформировать студентов 
или без всякой определенной цели сделался реформа- 
тором. 

Чувствуя, что он вовсе не авторитет для семинари- 
стов, что опи упорнее еще держатся старых понятий, по- 
тому что их проводит Щеглов, Щеглов старается сбли- 
зиться с семинарскими авторитетами и чрез них уже 
пропагандировать новые идеи между семинаристами. 
Сначала он встретился с Ароматовым — авторитетом. 
Он был человек думавший и начитанный по предметам 
семинарского курса. Щеглов сначала было сошелся с 
ним. Но они друг друга не поняли. Вследствие чего они 
разошлись, я не знаю; знаю только, что на науку и са- 
мые занятия они смотрели различно, — один, например, 
вовсе не видел нужды ставить науку в соотношение 
с язизнью, другой иначе и не мог смотреть на науку. Они 
разошлись, и, вследствие особенностей натуры, Щеглов 
начал ругать Ароматова дураком; тот только указывал 
на поступок Щеглова по отношению к нему и этим не- 
сравненно больше выигрывал в глазах своих товарищей, 
чем Щеглов. Неудачное сближение с одпим авторитетом 
не остановило Щеглова, он обратился к Добролюбову, 
сошелся с ним и казался * самым близким другом его до 
самого окончания курса. Это замечательная пора жизни 
Николая Александровича. Это начало перемены в нем, 
перемены, во всяком случае, к лучшему. Интересно было 
бы узнать подробности сближения Добролюбова с Щег- 
ловым от самого Щеглова. Я же расскажу факты в та- 
ком виде, в каком они казались мне. В первую пору они, 
мозкно сказать, были неразлучны, даже в спальне они 
поставили кровати рядом, вопреки институтскому по- 
рядку. Люди порядочно (?) покачивали головами, видя 
такую их дружбу. 

Все очень хорошо видели перемену в Добролюбове по 
сблизкении с Щегловым, и многие жалели, что Добролю- 
бов вошел в друя:бу с таким мерзким человеком, как 
Щеглов. Добролтобов в это время серьезно занялся 
французским языком, и вместо Вергилия у него явля- 
ются в руках сочипения Руссо, Прудона, появляется 
белая книга, в которую он вписывает в алфавитном 


* Я говорю — казался, потому что Щеглов сам отрицает эту 
близость. 
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порядке имена писателей с перечнем статей, которые он 
читал, и с указанием, где они напечатаны; свободное от 
занятий время [он не проводит в картежной игре, как 
было прежде]; ош все менее и менее имеет свободного 
времени и посвящает его на разговоры по преимуществу 
с Щегловым, все чаще и чаще начинает отлучаться в 
Публичную библиотеку. В это время он сделался об- 
щительным со своими товарищами; он дружит с поля- 
ками, которые, впрочем, не очень-то дружелюбно при- 
няли его. В это время, не знаю от кого-то {?), он стал 
носить в институт «Отечественные записки» и «Совре- 
менник» времен Белинского. Потом он носил от Краше- 
нинникова ? в зеленом переплете. Я брал у него эти кни- 
ги, толковал с ним по поводу статей Белинского, и это 
послужило началом нашего сближения с ним. Пом- 
ню, бывало, придет к нам в камеру с книгой Белин- 
ского, читает, я тоже читаю, потом поднимает очки и 
отпускает такую фразу: «Ведь все это было читано и про- 
читано прежде, но теперь все читаю как будто новое». 
Время это было — 1854—1855 годы, которые и теперь на- 
зывают великими годами нашего учения. 

Мы поступили (в институт) в самом начале разго- 
ревшейся тогда войны и, конечно, совершенно чужды 
интересов политических. У нас было больше патриотов, 
чем людей, мало-мальски знающих что-нибудь о других 
европейских государствах, и о начинавшей разыгры- 
ваться драме мы большей частью судили по слухам. 
Щеглов первый подал мысль выписывать по подписке 
газеты 8 — «С.-Петербургские ведомости». Не могу пе 
вспомнить довольно комической сцены, которая произо- 
шла между студентами по поводу толков, на чье имя 
подписать. Было какое-то общее опасение принять под- 
писку на свое имя, и чуть было не решились за извест- 
ную плату подговорить швейцара выписывать газеты на 
свое имя, и все-таки кончили тем, что дали денег швей- 
цару для того, чтобы он ловчее передавал нам газеты. 
Увы, на чтение газет мы смотрели как на контрабанду. 
Вслед за газетами в институте начали появляться пам- 
флеты — «Юрьев день», «К дворянству», «Емелька Пуга- 
чев», пенапечатанное стихотворение «Русский царь» ?, 
сочинения Герцена. Все это читалось (?) студентами с 
увлечением, переписывалось. Добролюбов ко всему этому 
относился с видимым равнодушием. Все это он читал, 
как давно ему известное, и, тогда как другие переписы- 
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вали все это, он пускался в рассуждения о глупости 
переписывать: «Я прочел, мысль мой ум схватил, зачем 
же я буду хлопотать о сохранении формы», или же убе- 
ждал, что все эти памфлеты вовсе не Герцена. Теперь 
достоверно известно, что «Юрьев день», «К русскому вой- 
ску в Польше» не Герцена 1°, но тогда едва ли было из- 
вестно это Добролюбову. Вероятно, он наравне с дру- 
гими ошибался в авторе этих памфлетов и лгал против 
себя с какой-нибудь особенной целью. По крайней мере 
в жизни Добролюбова я помню два случая его намерен- 
ной лжи. Раз кто-то принес «Шарманку» Некрасова 11. 
Не может быть, чтобы Добролюбов этого не знал. Тогда 
уже он был знаком с Некрасовым. Он с упорством дока- 
зывал, что «Шарманка» не Некрасова, и очень досадо- 
вал, что такую глупость приписывают ему. Он при мне 
серьезно разбирал нелогичность этой пьесы. Другой раз 
это было о статье об акте Педагогического института 13. 

Мне кажется, что Добролюбов, сам будучи авторите- 
том для многих господ, своим равнодушием к статьям, 
пользовавшимся всеобщим увлечением, хотел заставить 
увлекавшихся юношей принимать статьи и восхищаться 
ими не потому, что они запрещены, не потому, что их 
писал знаменитый эмигрант наш Герцен или поэт Некра- 
сов, а потому, что они действительно по своему содер- 
жанию заслуживают этого. По крайней мере он очень не 
любил за либеральничанье одного из студентов — Коло- 
колова, который благоговел перед ним, каждое слово 
его считал святым и очень нередко подкуривал ему. 
«Для меня нет ничего отвратительнее тех господ, кото- 
рые высказывают такой или другой образ мыслей не по 
убеждению, а по стечению обстоятельств. Ведь вот тоже 
либеральничает, ругает Ваньку, Андрюшку !3, а в то же 
время расшаркивается с ними именно так, как им все- 
го более нравится». Может быть, среди увлекающихся 
людей он именно видел людей, увлекающихся общим 
мнением и своим резонерством (?), хотел заставить об- 
ратить внимание на содержание. Впрочем, «Забытую де- 
ревню» Некрасова он сам принес от какого (?)-то кен- 
зора и не скрывал имени автора. О «Забытой деревне» 
впоследствии он рассказывал довольно курьезный слу- 
чай по поводу запрещений. Сообщивший Добролюбову 
«Забытую деревню» цензор донес за нее на Некрасова 
ПТ Отделению. «Ведь вот из-за Владимира четвертой 
степени хлопотал, да не дали мошеннику». 
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Вскоре после сближения с Щегловым у Добролюбова 
умерли сначала мать, потом отец. Дневник, напечатан- 
ный в «Современнике», очень ясно представляет влияние 
этого обстоятельства на перемену религиозных убежде- 
ний Добролюбова. «Вот он, твой-то бог,— сказал он 
Радонея‹скому в первую встречу с ним после смерти 
отца,— верь в него». «Знаешь что,— сказал он мне, — 
мне предстоит удовольствие быть священником».— «Как 
так? — спросил я с наивностью и еще более наивно за- 
метил: — Да теперь уж нельзя, ты уволен из духовного 
звания».— «Нет, это ничего, а другое». Домашние об- 
стоятельства, должно быть, очень занимали его, и в своих 
размышлениях он доходил до странного мистицизма. 
«Есть поверье, — говорил он,— что если снимешь с себя 
портрет, то скоро умрешь. Посмотри какое совпадение: 
мы с отцом отправились спимать портреты, он был здо- 
ров, и чрез несколько дней (я забыл время, а он мне 
говорил) отец мой помер». Это он говорил в то время, 
когда весь Петербург имел, может быть, по нескольку 
фотографических портретов, тем не менее был еще жив. 
Таинственное, мистическое настроение было у него не 
обыкновенно и может быть объяснено горем (?) и без- 
выходным положением, в котором он тогда находился. 
Но уже вскоре, гораздо чаще и резче, начинает он от- 
крывать ненравославные убеждения, к большому горю 
лиц, искренно привязанных к нему и убежденных, чго 
единственное утешение в таком положении человек мо 
жет получить в религии. 

Один из православных подходил к Добролюбову с 
такими же утешениями, и он разразился смехом, к не- 
малому удивлению Радонежского. От безбожия Добро- 
любова Радонежский отхаркивался, плевался, а это еще 
более подстрекало Добролюбова подтрунивать над убе- 
ждениями Радонежского. Споры эти впоследствии полу- 
чили определенное значение — Радонежский думал обра- 
тить Добролюбова на путь истины, Добролюбов, с своей 
стороны, — Радонежского. Все это происходило громко 
{?) и кончилось ничем. Радонежский остался каким был 
прежде и до сих пор не понимает насмешек Добролю- 
бова. К ним иногда подходили другие, то тот, то другой, 
и, не желая (?) подпасть под сарказм Добролюбова, 
приставали к стороне Добролюбова. Так образовался 
около него кружок людей, которые после получили на- 
звание добролюбовской партии. Очень много из этих 
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людей, в душе сочувствующих совершенно противному, 
были и такие люди, которые еще не определили своих 
сочувствий. Все они благоговели пред Добролюбовым, 
он служил для них высшим авторитетом, хоть и стара- 
лись скрыть свои лакейские отношения к нему фамильяр- 
ным обращением с ним: «Николка», «черт» и т. п. На- 
стоящую цену многих из них он уже понял по выходе из 
института и только немногих — в самом институте. Тем 
не менее среди этих людей созрела мысль о коренной 
реформе института и о плохом современном его состоя- 
пии. Руководимые Добролюбовым, который, впрочем, 
был посредником и разъяснителем идей Щеглова, они 
анализировали до малейших подробностей недостатки 
института и, не женируясь *, говорили об этом гласно. 
Добролюбова и Щеглова начальство сочло самыми зло- 
намеренными и вооружилось против них всею силою 
своей власти. Смешно и грустно становится припоминать 
эту борьбу, борьбу всесильного деспота, старающегося 
в своих преследованиях быть законным. 

Помню, все мы сидели, кажется, на лекции по педа- 
гогике или по догматическому богословию, куда соби- 
рались все факультеты. 

Вдруг замечаем мимику нашего Никитича; 14 выходит 
Добролюбов, возвращается бледный, что-то шепчет во- 
круг себя товарищам, по аудитории раздается шепот. 
По выходе узнаем, что у Добролюбова и Щеглова в ящи- 
ках был обыск, но что нашли — оставалось пока неизве- 
стным, так как Добролюбова посадили нод строжайший 
арест 15, а Никитич с Андрюшкой об этом деле говорили 
своим протеже с мимикой, которую всяк мог понимать 
как ему было угодно. В институте все знали, что у Доб- 
ролюбова всегда были запрещенные сочинения, предпо- 
лагали, что Ванька открыл их, и с ужасом ждали конца 
развязки. Как ни строг был арест, но деньги успели 
взять свое. Добролюбов подкупил солдата отнести за- 
писочку к Н. П. Турчанинову (кажется), в которой была 
вложена записка для пересылки по городской почте за- 
писки Галахову, брату обер-полицмейстера. Об этом 
если и знали, то очень немногие. Вдруг вечером не в 
обыкновенное время раздаются мычание и шаги Ваньки, 
он отправляется по институту с каким-то господином 
в больницу. Снова ожидание и шепотливые толки. На 
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другой день освобождают Добролюбова. Узнаем, был 
обыск, но ничего не нашли, исключая какой-то невинной 
книги (забыл), взятой у Галахова, и невинного запре- 
щенного стихотворения, принадлежащего одному из то- 
варищей. Как бы то ни было, но нашествие Ваньки было 
д(овольно?) странно, по всему видно было, что он шел 
наверняка. Он был уверен, что откроет много, что послу- 
жит предлогом к удалению Добролюбова из института. 
Надо видеть, с какой тщательностью они всё пересмат- 
ривали, развертывали каждую бумажку, каждую четвер- 
тинку, не спрятана ли там какая-нибудь запрещенная 
мысль. А ведь вчера только (Добролюбов) отправил из 
института очень много таких вещей. Очевидно, об этом 
было донесено Ваньке, и вот причина. Мнение о доносе 
было общераспространенное, и доносчиком Добролюбов 
считал Зыкова. Все этому поверили и под первым впе- 
затлением стали придумывать ему наказание и выбрали 
такое, которое было для него не тяжелым. Решили с ним 
не говорить, но не говорили только те, которые были 
близки к Добролюбову и которых было очень немного, 
так что Зыков и не замечал их презрительного молча- 
ния. Вскоре и эти господа нарушили молчание. 

«Как же ты благополучно отделался от ареста?» — 
«Да так, случай», — и он рассказал историю письма 
к Галахову. Ванька и тут не обошелся без фразы. «С чего 
вы взяли, — сказал он Галахову,— что я его пошлю 
в приходские учителя. С таким вредным направлением 
(я не могу в этом случае подделаться под тон Ваньки) 
я не могу его послать в учителя, да и с чего вы взяли, 
будто наша обязанность состоит в том, чтобы выгонять 
нехороших. Напротив, исправлять нехороших и тогда 
Уже выпускать их из института». 

После этого Добролюбов сделался сосредоточенным 
и редко выходил из этого положения до самого оконча- 
ния курса, прекратилась его пропаганда с гомерическим 
смехом; с своими близкими они наняли квартиру и туда 
собирались для различных толков. Я не участвовал в 
этих собраниях и имею очень отрывочные сведения. 
Знаю только, что общество, собиравшееся там из таких 
богатых людей, как в то время Добролюбов, делало 
складчину, и посылали деньги несчастным студентам 
Медико-хирургической академии, сосланным в фельд- 
шеры за донесение о беспорядках по академии пе по на- 
чальству. 
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Раз как-то я подхожу к Добролюбову. Он сидит 
с академическими второго отделения «Известиями». 
«Смотри», — говорит, указывая на первую страницу. 
Я читаю труды академиков — имена, членов-корреспон- 
дентов — имена, посторонних ученых — имена, и в том 
числе Н. А. Добролюбова. Он, по обыкновению, расхо- 
хотался и указал на составленное им к «Известиям» 
оглавление, доставившее ему от редактора академиче- 
ских известий название «ученого». Алфавитные указа- 
тели были первые его печатные труды. Надобно было 
видеть всю кропотливую добросовестность в составле- 
нии указателя. «Охота тебе возиться с такой дрянью». — 
«Экой, братец, ты. Я за это получил тридцать руб- 
лей» 18. 

Каким образом отдал он в печать статью о «Собе- 
седнике любителей российского слова» — я не знаю. Ве- 
роятно, в этом случае он руководствовался тоже денеж- 
ными расчетами. Кажется, ни от кого не встретила 
сочувствия эта статья, и сам он, кажется, очень мало 
сочувствовал этой статье17. В «Свистке» он сам пароди- 
ровал деятельность Лайбова, очевидно имея в виду ста- 
тью о «Собеседнике...» «Если что и есть интересного, — 
говорил я,— так это три первые страницы, а дальше, 
право, нет терпенья читать». Он ничего не возражал, 
а потом как-то сказал мне: «Ты ничего не находишь, 
`а вот, например, Тургенев нашел и изъявил желание 
со мной познакомиться» 18. Жаль, я мало знал историю 
Екатерины, а там только говорили намеками. В ли- 
тературном мире «Собеседник» вызвал на борьбу Гала- 
хова. Галахов разразился большой статьей против До- 
бролюбова, стараясь разбить его в пух и прах. До- 
бролюбов написал ему юмористический ответ. «Видишь, 
какой чести я удостоился за „Собеседник“»,— гово- 
рил он мне по поводу статьи Галахова. Точно так же 
за эту статью честили его и другие ученые. «Обо мне го- 
ворят в ученом обществе, говорят, что я мальчишка, ни- 
чего не понимаю, не понимаю пользы библиографии»; 
чуть ли это не было говорено у Щербатова, о чем со- 
общает Панаев, только в совершенно противополож- 
ном смысле1®. Весь этот шум в журналах и ученых со- 
браниях вышел по недоразумению. Галахов, бичуя 
Добролюбова, вовсе не подозревал, что он делает, и, как 
сам признавался, он никогда бы не поднял такого шума, 
если бы не думал, что статья написана Стоюниным. 
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«Вообрази, — шутливо говорил Добролюбов, переда- 
вая дошедшие до него вести,— все это делалось по по- 
воду имени, а не по поводу статьи, и если б Галахов 
знал настоящее имя автора, то и не написал бы! С это- 
го времени мысль о литературной деятельности, долж- 
но быть, начинает занимать его. Подписка начинает 
расширяться в институте. Кроме газет «С.-Петербургских 
ведомостей», «54.-РебегЬигрег ДеИиир», которым (нрзб.) 
Щеглов, под влиянием Добролюбова стали выписывать 
журналы: «Современник», «Русский вестник», «Отече- 
ственные записки». По малочисленности партии Добро- 
любова подписка шла по три рубля с человека. Значит, 
участвовавших было всего пятнадцать человек. Добро- 
любов еще не пускался в журналистику, но видно было 
его искреннее желание. Статья Боткина о Фете тотчас 
же пробуждает в нем желание обличить ее в неоснова- 
тельности, и он пишет антикритику; также он написал 
критику на статью о пословицах Буслаева 2°, напечатан- 
ную в «Архиве...» Калачева 1. Я не помню хорошенько 
их содержания, помню только, что обе статьи проник- 
нуты были саркастической насмешкой и здравым взгля- 
дом и пониманием предмета. К несчастью, я не имею под 
руками ни одной из этих статей, а то они, может быть, 
напомнили бы содержание статьи Добролюбова. Статья 
Боткина в высшей степени туманная, отличающаяся сте- 
реотипными фразами, вроде того — как это хорошо! Толь- 
ко поэт может так написать, и только человек с эстетиче- 
ским вкусом может чувствовать, как это хорошо! Та- 
кие фразы служили материалом для насмешек над Фе- 
том и после. Часто он декламировал из Фета стихи, и 
между прочим: 

Шепот, робкое дыханье, 
Трели соловья, 


Серебро и колыханье 
Милого лица и т. д.22 


Ведь смыслу нет, а сколько поэзии! 

В статье на Буслаева он очень едко нападал на ув- 
лечение его различными сближениями и выводами, на 
которые впоследствии напал Чернышевский в своей 
статье *з. Буслаев, например, из пословицы: «Венчал 
вокруг ели, а черти пели» — выводит, что славяне совер- 
шали свои свадьбы в лесах, вокруг ели. В параллель 
зтому Добролюбов на основании тех же пословиц до- 
казывает, что русские молились лопатам, веникам и т. п. 
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вещам 2*. Живое, проникнутое свежим взглядом на пред- 
мет изложение, за которое впоследствии получил он из- 
вестность в литературе, заставило меня спросить, отчего 
же он их не напечатает. «Ты думаешь, это очень легко, — 
я отдал статью о Буслаеве в «Отечественные записки», 
но там не приняли, потому что здесь задеты Буслаев 
и Афанасьев, а они хорошие вкладчики в „Отечествен- 
ные записки“,— так статья и осталась ненапеча- 
танной. 

«Впрочем, — добавил, — это ничего, по крайней мере 
через нее я познакомился с Чернышевским» ?. — «Как 
так?» — «Чернышевский в то время был при «Отечест- 
венных записках», прочитывал статьи, которые назнача- 
лись в печать; ему-10 и досталось читать; оп хоть и ие 
велел печатать, но захотел со мной нознакомиться». 

Статьи Чернышевского в «Современнике» о критике 
гоголевского периода ?° сделали популярным его имя и 
между студентами. Имя Чернышевского сделалось не- 
разлучным с именем Белинского, о котором он стал го- 
ворить в то время, когда студенты института не могли 
в Публичной библиотеке взять «Отечественпые записки» 
потому только, что в них печатался Белинский. 

Статьк Чернышевского произвели умственное движе- 
ние в институте, все с жаром бросались к его статьям 
и очень наглядно увидали из сравнения наших записей 
с статьями его — педантизм и мертвящую схоластику 
первых. В нашем малом мирку институтском случилось 
то же, что теперь в кругу университетском. С голосу Чер- 
нышевского мы перестали считать гениальным то, что 
не имело смысла, а называли настоящим именем; рав- 
ным образом мы не восхищались блестящей шумихой 
слов без всякой мысли. Вследствие чего меду пемно- 
гими студентами исчезло святое рвепие переписывать 
тетрадки лекций, готовить репетиции чуть не ежемесяч- 
но, но вместе с тем участились путешествия в Публич- 
ную библиотеку, несмотря на строгие против этого эдик- 
ты со стороны Ваньки. Неприятности между начальством 
и студентами росли. Что думал Ванька — не знаю, но 
только на экзамене с Срезневским он очень громко го- 
ворил о развращающем значении статей Чернышевского, 
точно так же, как теперь «Русский вестник» и «Северная 
пчела»: «Помилуйте, на Шевырева напал. У пего только 
один недостаток, что пишет стихи! Что нашел хорошего 
в Надеждине? Какое теперь вредное направление раз- 
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вивается в литературе, да и что от нее ждать хорошего. 
Кто нынче писатели? Мужик или семинарист?» Добро- 
душный наш Никитич ничего не понимал, что у нас де- 
лается в институте, и в простоте сердца думал, что все 
это от книг и Чернышевского. С нанвным сожалением 
он советовал нам бросить чтение «Современника», Го- 
голя и обратиться к чтению «Северной пчелы» и произ- 
ведений Булгарина. Странный человек этот Никитич. Он 
вовсе не был враждебен к студентам, он скорее сочув- 
ствовал им, однако он постоянно ругался с нами и не- 
редко преследовал... 


{1862) 


и 


ПИСЬМО К Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ 
Отрывок 


10 февраля, суббота (1862 г.) 


..«Для меня всегда кажется странным, — говорил он 
мне в 59 году в квартире на Моховой, — о чем могут 
говорить люди, хорошо закомые. Когда у них есть дело, 
ну еще они могут говорить о деле, а то разговор сби- 
вается на пустяки. Вот, например, мы с Николаем Гав- 
риловичем Чернышевским; в конце месяца у нас есть 
деловые разговоры, а то занимаемся пустяками — он, 
например, смеется надо мной — называет сыном Белло- 
ны! (я тогда носил усы) и т. п...» Слова эти он гово- 
рил мне в ответ на мою повесть о рязанской жизни, об 
освежающем действии его и Николая Михайловича Ми- 
хайловского; ? писал и в ответ на мою просьбу продол- 
жать переписку: «Ты говоришь о пустоте и бессодержа- 
нии рязанской жизни, с которой мог бы знакомить ме- 
ня... Будь уверен, что и петербургская жизнь такая 
же. И вы и мы в своей деятельности останавливаемы 
одной стеной, только она от вас подальше, но зато хоть 
смотреть-то вашим глазам не так больно, как нам, у 
которых эта стена пред самым носом». Не знаю, насколь- 
ко были счастливее другие. «Ведь это черт знает что. 
Вздумал я Ивану Ивановичу Бордюгову написать из- 
за границы письмо и в ответ получаю: дорогие строки 
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твои обошлись мне буквально по десять копеек. Ну, из- 
воль тут расвисываться»,— говорил он мне во Владими- 
ре летом, в ожидании дилижанса, который должен был 
отправиться в Нижний через два часа. Мне почему-то 
показалось небесполезным привести эти слова, хоть они, 
кажется, и не совсем вяжутся с делом. 


Д. В. АВЕРКИЕВ, 


РУССКИЙ ПУБЛИЦИСТ 
(Намяти Н. А. Добролюбова} 


Отрывок 


...Расскажу, во-первых, мое личное знакомство с ним. 
Я не намерен при этом распространяться, а упомяну 
только о двух разговорах, довольно, по моему мнению, 
характерных. Притом же читатели со временем узнают, 
наверно, из литературных воспоминаний г. Нанаева: 
крепко ли жал Добролюбов руку своим знакомым, и 
какие носил волосы, и множество тому подобных инте- 
ресных подробностей. 

Я знал Добролюбова в то время, когда он был еще 
студентом Педагогического института. Он заходил тогда 
часто ко мне, в особенности по субботам и воскресеньям, 
избегая исполнения некоторых обязанностей !. Раз я, по- 
мню, предложил ему почитать только что приобретенную 
мною «Вошаптего» Гейне. 

— А что здесь есть замечательного? — снросил он. 

— В каком смысле? 

— Разумеется, не в художественном. 

Я указал ему. 

По выходе его из институга мы не встрезались: я ез- 
дил в тот год на Кавказ и потерял его из виду. Потом я 
видел его только раз, у него, года три-два тому назад 
(хорошенько не помню), зайдя к нему с одним из его 
бывших товарищей. 

— Вы часто бываете у №? — спросил он, между про- 
чим, про одного общего знакомого. 

— Да, по-прежнему. 

— Удивляюсь, как вы ходите к нему. Разве вы не чи- 
тали ео книги? ? 
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— Читал; что же? 

— Вот полюбуйтесь этой страницей. 

Я отвечал, что уже любовался этой страницей; что 
страница действительно скверная, но что я не вижу еще 
причины прерывать знакомство из-за нее. 

— Да ведь человек, написавший ее, не знает, что 
делает. 

Я стал оправдывать М№ и объяснять Добролюбову, 
как страница эта попала в книгу М. Мы поспорили. 

— Я,— сказал в заключение Добролюбов, — скорее 
прощу частную ошибку, но не общественную. Ошибайся 
сколько хочешь, но когда пишешь, то будь честен: не 
развращай других. 

Я отвечал, что литературные занятия считаю таким 
же делом, как и другие, и что, по-моему, ошибка — везде 
ошибка, и что коли уж не извинять людей обстоятель- 
ствами, то лучше совсем не извинять. 


26 ноября 1861 г. 


«СОВРЕМЕННИК», 
ПОЕЗАКА В СТАРУЮ РУССУ. 
ЗА ТРАНИЦЕЙ 


Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 


МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ БИОГРАФИИ Н. А. ДОБРОЛЛОБОВА 


Отрывки 


...Я не встречал человека с более сильным и светлым 
умом, чем какой был в Николае Александровиче. Но при 
этом было в нем такое живое сердце, что чувство по- 
стоянно служило ему первым возбудителем и мыслей и 
дел. От этого его убеждения и намерения всегда были 
реальны, его стремления всегда были чрезвычайно опре- 
деленны — определенны до конкретности, и, при всей 
беспредельности своей теоретической программы, он все 
силы свои обращал на исполнение той части ее, которая 
могла быть осуществлена непосредственно, чтобы эта 
частная перемена служила средством для осуществле- 
ния дальнейших замыслов. Пользуясь представившимся 
фактом его жизни, я хочу представить пример свойствен- 
ного ему хода мыслей. 

Ряд их начинается конкретным фактом: умерла жен- 
щина, смертью которой расстроена жизнь многих людей, 
и навсегда опечалены некоторые из них. Она умерла от 
пеудовлетворительности отношений, в которые была по- 
ставлена. Не годится, чтобы оставалось так. Обстановка 
человеческой жизни должна быть изменена, чтобы не 
умирали преждевременно люди. Но в этом общем стрем- 
лении к пересозданию всей человеческой жизни остается 
ему памятен частный факт, возбудивший все стремление 
в нем. Дело шло о женщине, для которой теперь все за- 
висит от семейных отношений. А в семейных отношениях 
тяжеле всего теперь грубость отношений всякого стар- 
шего к младшим. Потому ненависть сосредоточивается 
на грубом авторитете, господствующем над патриархаль- 
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ною семьею. Вот объяснение страстной силы, с какою 
восставал Николай Александрович против него, заклей- 
мив его именем самодурства. Из сердца, обливавшего- 
ся кровью, лились его слова. Когда оп писал, перед его 
мыслью неотступно стояли конкретные факты действи- 
тельной жизни, стояли фигуры людей, с которыми он 
сроднился в жизни, скорбь которых ой прочунствовал. 
Его статьи — как будто эпилоги к биографическим и 
автобиографическим рассказам. (...) 

Он был человек чрезвычайно впечатлительный, стра- 
стный, и чувства его были порывисты, глубоки, пыл- 
ки. Мне довольно часто попадались люди, мучащиеся 
мыслью, что в них недостает именно тех способностей 
или качеств, которые очень сильно развиты у них. На- 
пример, покойный И. И. Введенский ужасно мучился тем, 
что у него слаба память. Но, кроме общих впечатлений 
моих, свидетельствовавших противное, я имел поло- 
жительный случай видеть, что память у него чрезвычайно 
сильна: когда он готовился к магистерскому экзамену, он 
занялся при моем содействии славянскими наречиями, 
о которых не имел никакого понятия, и я видел заме- 
чательную быстроту и прочность, с какою врезывалось 
У него в памяти все, начиная от грамматических мелочей 
до тонкого подбора фактов для общих научных сообра- 
жений. Точно так же находил довольно слабой свою 
память и Н. А., имевший изумительную память. Разу- 
меется, мнимою слабостью своей памяти он пе огор- 
чался, потому что важность дела пе в том, какова нпа- 
мять. Но, подобно ему, ббльшая часть встречавшихся 
мне людей замечательно твердого характера были мучи- 
мы собою за бесхарактерность. 

Переходя от ложного недовольства собою за мнимые 
недостатки хорошего к подобным примерам недовольства 
мнимым недостатком дурного, каждый читатель может 
припомнить, как много встречал он людей изворотливого 
и фальшивого характера, недовольных собою за мнимый 
недостаток изворотливости. 

Только очень немногие негодяи считают себя него- 
дяями; огромное большинство людей этого разряда при- 
писывает все свои неудачи в жизни только недостатку 
подлости в своем характере. 

Эта иллюзия относительно собственных качеств 
объясняется очень просто. Человек, у которого есть 
сильная способность к чему-нибудь, имеет очень ясное 
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представление о том, что такое значит сила этой способ- 
вости; он очень живо и рельефно представляет себе иде- 
ал ее, а перед идеалом факт действительно неудовле- 
творителен: и вот он считает себя слабым именно в том, 
в чем гораздо сильнее других людей. 

Разумеется, такие люди только в этом последнем от- 
ношении ошибаются — только в том, что прилагают 
к себе мерку отвлеченного совершенства, пренебрегая 
мерять себя беспристрастным сравнением с другими 
людьми по качеству, недостатком которого в себе со- 
крушаются. Если они умны, то не трудно заставлять их 
сознаваться в этой ошибке, уличая в том, что качеетвом, 
за недостаток которого они порицают себя, они одарены 
сильнее, чем люди, признанные за богато одаренных тем 
же самым качеством. Так, бывало, делаешь с Н. А., когда 
он начнет слишком печалиться своею «бесчувственнос- 
тью» или «бесхарактерностью». 

— Ну, вот возьмите г. М или г. ММ, — они известны 
как люди впечатлительные, живые или как люди твер- 
дые; ну что же, как вы думаете об ваших качествах 
сравнительно с ними? 

— Еще бы сравнительно с ними не казался я вам че- 
ловеком живым и твердым. Разумеется, я потверже их, 
и чувства у мопя посильнее. 

— Ну, за что же вы браните себя в таком случае? 

— Да какое мне утешение в том, что другие хуже 
меня? Я хотел бы быть таким, каким сам хочу быть, ка- 
ким мне нужно быть для довольства собою. 

Но, кроме этого общего повода к иллюзиям подоб- 
ного рода, было у Н.А. другое, частное основание вооб- 
ражать себя холодным и бесчувственным. Он имел чрез- 
вычайно сильный характер. По обыкновению людей, 
одаренных таким характером, он считал себя лишенным 
твердой воли и, как я уже говорил, сильно мучился 
этим. Но, каким бы ни считал он себя, я расскажу со 
временем множество дел, доказывающих удивительную 
силу его характера, а теперь пока укажу на один факт, 
известный всей публике: никто никогда не действовал 
с такою полною независимостью от всех окружавших, 
как он. Никакие личные отношения не могли поколебать 
его, когда он считал нужным поступить так или иначе. 
Например, ему известно было, что я одобрял устройство 
диспута в «Пассаже» между гг. Смирновым и Перозио. 
Он очень хорошо знал, как неприятно мне будет обнару- 
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жение глупости этого дела, в котором разыграл я самую 
жалкую роль. Публика могла не знать, но мы с ним оба 
очень хорошо понимали, что его статья «Любонытный 
пассаж...» 1 убийственнее для меня, нежели для кого бы 
то ни было другого. Перечитайте же эту статью, смягча- 
лась ли в ней насмешка привязанностью ко мне? А меж- 
ду тем он любил меня, я имею на это доказатель- 
ства. 

Но что указывать частные случаи? Литературный 
мир знает, как неизменно выдерживал он принцип: не 
сближаться ни с кем из тех, с кем не стоило сближаться 
по его убеждению. Тут напрасны были всякие просьбы. 
При этой твердости характера и при ранней прявычке 
к обдуманному действованию Н. А. очень рано приобрел 
очень замечательную силу сдерживать внешние проявле- 
ния своих чувств. Например, в течение четырех лет бес- 
престанных свиданий с ним (с лета 1856 г. до отъезда 
за границу) я только три раза был причиною или свиде- 
телем того, что он изменялся в лице, вспыхивал и возвы- 
шал голос; а разумеется, были десятки случаев, в кото- 
рых он сильно досадовал на тот или другой мой посту- 
пок, и были сотни случаев, когда разговор наш шел о 
предметах, волновавших его. Кроме трех случаев (из 
которых два уже рассказаны г. Пятковским в «Книжном 
вестнике» ?), никогда не видел его теряющим власть над 
голосом, ни разу не видел делающим тревожные движе- 
ния. Эту сдержанность он принимал за холодность, меж- 
ду тем как она только свидетельствовала о силе его воли. 


И 


ВОСПОМИНАНИЯ 0 НАЧАЛЕ ЗНАКОМСТВА 
СН. А. ДОБРОЛЮБОВЫМ 


Милый друг. 

Расскажу тебе некоторые из своих воспоминаний о 
начале моего знакомства с Добролюбовым. 

Бывши учителем гимназии в Саратове, я познаке- 
мился с некоторыми из молодых людей, находившихся 
тогда в высших классах ее. Те из них, которым случи- 
лось попасть в петербургские учебные заведения, были 
застыми гостями у меня в Петербурге: одним из них 
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был Николай Петрович Турчанинов, юноша очень бла- 
городного характера и возвышенного образа мыслей. Он 
был студент Педагогического института. 

Я в те годы довольно часто бывал у Срезневского. 
Он читал лекции по славянским наречиям в Педагогиче- 
ском институте, как в университете. Однажды он расска- 
зал мне, что два студента Педагогического института 
подверглись бедственной случайности: у них были най- 
дены заграничные издания Герцена, Давыдов (директор 
института) хочет вести это дело формальным порядком; 
если будет так, они погибнут. Одного из них ему (Срез- 
невскому) жаль только, как было бы жаль всякого по- 
гибающего молодого человека; это юноша, посредствен- 
ный, скорее даже плохой, чем хороший;! но другой — 
человек необыкновенно даровитый и уже обладающий 
знаниями, обширными не по летам его; притом благо- 
родный; этого молодого человека ему очень жаль; и не 
ему одному из профессоров Педагогического института; 
он и некоторые другие профессоры Педагогического ин- 
ститута решили настойчиво убеждать Давыдова бросить 
дело, по сущности своей ничтожное даже с официальной 
точки зрения, но при формальном порядке ведения его 
подвергающее гибельной судьбе попавших под него. 
Срезниевский называл фамилии этих студентов; я плохо 
запомнил их. Через несколько дней Срезневский сказал 
мне, что ему и его товарищам удалось урезонить Давы- 
дова; молодые люди избавились от беды. Избавились, то 
и прекрасно. Я совершенно перестал помнить эту исто- 
рию. 

Прошло довольно много времени, несколько месяцев, 
или год, или больше, не помню теперь; но много време- 
ни?. Однажды Турчанинов принес мне тетрадь и сказал, 
что его товарищ Добролюбов просил его отдать ее мне, 
чтоб я посмотрел, годится ль она для «Современника». 
Это была статья о «Собеседнике любителей российского 
слова». Турчанинов очень хвалил автора и говорил, что 
горячо любит ого. 

Не помню, тотчас ли, при Турчанинове, я прочел не- 
сколько страниц и тогда же сказал ему ответ или отло- 
жил тетрадь в сторону и сказал Турчанинову, что дам от- 
вет, когда он зайдет в следующий раз. Помню только, что, 
прочитав две-три страницы, я увидел: статья написана 
хорошо, взгляд автора сообразен с мнениями, какие из- 
лагались тогда в «Современнике», и читать дальше пет на- 
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добности. И когда, в тот ли раз или при следующем посе- 
щении Турчанинова, я давал ему ответ, то дал такой: ста- 
тья хороша, будет напечатана в «Современнике», и я 
прошу ‘Турчанинова пригласить автора побывать у 
меня. 

Через день или два пришел ко мне Добролюбов; один 
ли или с Турчаниновым, я не помню; если с Турчанино- 
вым, то Турчанинов вскоре ушел,— то есть, может быть, 
через час или полтора, напившись чаю; и пока был тут, 
то не играл никакой роли в разговоре. Так ли или ина- 
че, один или вместе с Турчаниновым, Добролюбов зашел 
ко мне в первый раз, но он просидел со мною очень дол- 
го один; пришли они вдвоем или пришел один он вечером; 
а часов с девяти мы сидели с Добролюбовым только 
вдвоем; если приходил с ним Турчанинов, то к этому вре- 
мени ушел и остался (если так, то, разумеется, по моему 
приглашению остаться) один Добролюбов; и просидели 
мы с ним вдвоем по крайней мере до часу; мне кажется, 
часов до двух, и толковали мы с ним о его понятиях. Я 
спрашивал, как он думает о том, другом, о третьем; сам 
говорил мало, давал говорить ему. Дело в том, что по 
статье о «Собеседнике» мне показалось, что он годится 
быть постоянным сотрудником «Современника». Я хотел 
узнать, достаточно ли соответствуют его понятия о ве- 
щах понятиям, излагавшимся тогда в «Современнике». 
Оказалось, соответствуют вполне. Я наконец сказал ему: 
«Я хотел увидеть, достаточно ли подходят ваши понятия 
к направлению «Современника»; вижу теперь, подходят; 
я скажу Некрасову, вы будете постоянным сотрудником 
„Современника“». Он отвечал, что он давно понял, по- 
чему я мало говорю сам, даю говорить все ему и ему. 
Тогда я стал спрашивать его о личных его делах. Расска- 
зав об отце, о своем сиротстве, о сестрах, он стал гово- 
рить о своем положении в институте; дошло дело до 
того, что он находится в опале у Давыдова по поводу 
того, что у него и Щеглова (не помню эту фамилию, 
кажется — Щеглов) были найдены заграничные издания 
Герцена. Только тут мне вспомнилась история, слышан- 
ная от Срезневского; «Так это были вы, Николай Алек- 
сандрович! Вот что! — Мысли у меня в ту же секунду 
перевернулись.— Когда так, Николай Александрович, то 
дело выходит неприятное для вас и для меня, нуждаю- 
щегося в товарище по журнальной работе: эту статью, 
так и быть, поместим; одну статью можно утаить от Да- 
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выдова. Но больше не годится вам печатать личего в 
«Современнике» до окончания курса. Если бы Давыдов 
Узнал, что вы пишете в «Современнике», то беда была 
бы вам. Итак, когда кончите курс и станете независим 
от Давыдова, тогда и начнете постоянно писать для «Со- 
временника»; а раньше нельзя». Он возражал. Я, разу- 
меется, остался при своем 3. 

И не вполне выдержал решение, которое считал не- 
обходимым для безопасности Добролюбова. Через не- 
скелько недель он принес мне рецензию, написанную им 
об «Описаний Главного педагогического института». Ес- 
ли чего не следовало для его безопасности печатать до 
окончания им курса, то, конечно, именно такой статьи. 
Но ему очень хотелось, чтоб она была напечатана, и я 
уступил. Дело сошло благополучно для него; статья бы- 
ла принята за написанную мною, как я и надеялся, усту- 
пая желанию Добролюбова “. 

Сделал я и другую уступку ему, но уж не такую не- 
извинительную: месяна через три напечатал его ответ 
Галахову; ° предмет был безопасен для него. 

Сделал, незадолго до развязки его отношения к ин- 
ституту и Давыдову, и третью уступку ему: напечатал 
его статью «О значении авторитета в воспитании». Эта 
уступка тоже извинительна: предмет статьи был без- 
опасный для него. Притом до окончания курса Добро- 
любову оставалось так мало времени, что  мож- 
но было иметь уверенность: дело не успеет обнару- 
ЖИТЬСЯ 5. 


Октябрь 1886 г. 


т 
ПИСЬМО К А. Н. ПЫПИНУ 


Отрывок 
{Вилюйск. 25 февраля 1878 г.) 


...Добролюбова я любил как сына. Но что делает 
Добролюбов, кроме того, что пимет,— я не знал, пока 
данные мне от него, при отъезде в Старую Руссу, раз- 
ного рода поручения оказались слившимися в одно пору- 
чение: «Вот там-то живет такая-то девутика»! и т. д., 
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в этом вкусе. Я разинул рот: ничего подобного в жизни 
Добролюбова я не предполагал. Кончилось это тем, что 
я при его возвращении из Старой Руссы,— насильно, 
я его, который был тогда еще здоров и потому был вдвое 
сильнее меня‚,— насильно повел из вокзала, где ждал 
его,— в карету, насильно втащил по лестнице к себе, — 
много раз брал снова в охапку и клал на диван: «Про- 
шу вас, лежите — и уснете. Вы будете ночевать у ме- 
ня» (поезд был вечерний) — и я остался в комнате, по- 
ка он уснул. Драться со мною? У него не поднялась 
бы рука на меня; а не сбить меня с ног, то вырвется ли 
хоть гигант из охапки мужчины? Он предвидел; он хотел 
убежать из вокзала от меня. Но без драки не мог вы- 
рваться. К этому моему вмешательству относится его 
прекрасная пьеса: 


Мчитесь, кони, степью влажной ?, 
Пой «Лучину», мой ямщик: 

Этай жалобы протажной 

Так понятен мне язык. 


и т. д. 


Так и мпе мою лучину 
Залила водой свекровь. 
Бог проетит моей старушке: 
Тьма по сердцу ей пришлась. 


«Свекровь» — идеал злого влияния на молодую жизнь — 
это я. «Тьма по сердцу» мне пришлась — ясно: я отнял 
У него счастье жизни, любовь, то есть женитьбу, неве- 
сту. У него сложилась эта песня на дороге обратно в Пе- 
тербург из Москвы 3, куда он проехал после курса вод, ка- 
жется, — или из Старой Руссы, если он ехал оттуда, не 
съездив в Москву. Итак? Он и до приезда знал, что не 
женится без моего согласия. Это не всякий сын сделает 
такую уступку воле отца. Но до той минуты, как напи- 
сал он мне из Старой Руссы, кому передавали его друзья 
деньги, которые брали у меня после его отъезда, и, 
объяснивши кому, прибавил: «Поезжайте к этой девуш- 
ке», — я не воображал ничего подобного. Кончилось это 
дело тем, что он сказал: «Хорошо, не женюсь на ней». 
Снова совершенно ничего не знаю о дальнейших его 
влюбленностях, пока вводит его ко мне Ольга Сократов- 
на и говорит: «Держи его тут, а я пойду бранить Анюту 
(ее вторая сестра; теперь давно умерла, бедняжка). Они 
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явились ко мне объявить, чтоб я повоенчала их*. Я тебе 
говорила, они болтают глупости. Я и хвалила их тебе: 
пусть он сидит у нас! Но какая же невеста, жена ему 
Анюта? Она милая, добрая девушка; но она пустенькая 
девушка. Соглашусь я испортить жизнь Николая Алек- 
сандровича для счастья моей сестры! Он и мне дороже 
сестры, хоть я дура необразованная. Я необразованная, 
сама себя стыжусь и ненавижу за это. Но все-таки я по- 
пимаю, моя сестра не пара Николаю Александровичу. 
Когда ты можешь ехать в Саратов? Ты отвезешь туда 
Анюту». Как я кончил работу для той книжки журнала, 
я отвез Анюту домой, к отцу и матери ее. В промежуток 
разлучаемые все плакали, сидя рядом и по временам об- 
нимаясь; Добролюбов плакал как девушка. Строгость 
обличительных речей, которые долго произносил Добро- 
любов передо мною о жестокости Ольги Сократовны (но 
ее боялся: услышит, беда! — и потому о ней было лишь 
урывками) — и о жестокости моей, была трагична. Кон- 
чилось это — и опять я ровно ничего не знал о том, что 
делает, что чувствует Добролюбов; знал только: он пи- 
шет. Но что пишет он, я не знал. Статей его я никогда 
не читал 5. Я всегда только говорил Некрасову: «Все, 
что он написал, правда. И толковать об этом нечего». 
Скоро, впрочем, Некрасов подружился с Добролюбовым: 
они стали жить вместев. Что они делали, о чем они го- 
ворили — мне было неизвестно. Я только всегда говорил 
одному о другом: «Вы не правы; он прав», а о чем был 
у них спор? Я не знал. По первому слову жалобы я ре- 
шал: «Он прав, вы Ве правы». 

Та девушка полюбила меня, как искреннего ее друга. 
Носле все близкие к Добролюбову любили ее; даже свет- 
ские женщины. Но Ольге Сократовне Добролюбов ни- 
когда, я полагаю, ни слова не сказал о ней. По край- 
ней мере от Ольги Сократовны я ничего не слышал. 
А она каждый день по три раза приходила, садилась и 
пересказывала мне все, что говорила, что ей говорил 
кто, что она делала; все, до мельчайших мелочей. 

Такого правдивого человека я никогда не знал дру- 
гого. И очень трудно кому-нибудь найти хоть в романах 
такого правдивого мужчину. В моем чтении романов не 
попадалось такого мужчины. О женских лицах и толко- 
вать нечего. 
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ВОСПОМИНАНИЯ ОБ ОТНОШЕНИЯХ ТУРГЕНЕВА 
К ДОБРОЛЮБОВУ И О РАЗРЫВЕ ДРУЖБЫ МЕЖДУ 
ТУРГЕНЕВЫМ И НЕКРАСОВЫМ 


(Ответ иа вопрос) 


Отрывки 


О зом, каковы были отношения Добролюбова к Тур- 
геневу в первое время их знакомства, я пе умею припом- 
нить ничего положительного. Они должны были встре- 
чаться довольно часто у Некрасова. Вероятно, и мне 
случалось довольно нередко видеть их вместе у него. Но 
никаких определенных воспоминаний об этом у меня не 
осталось. Без сомнения, Добролюбову и мне случалось 
говорить что-нибудь о Тургеневе в наших частых долгих 
разговорах вдвоем: одним из главных предметов их были 
дела «Современника», а Тургенев печатал тогда свои про- 
изведения еще в нем; едва ли возможно было нам не ка- 
саться иногда того романа или рассказа Тургенева, кор- 
ректуру которого в дни разговоров приходилось читать мне 
или Добролюбову. Но, вероятно, в тогдашних разговорах 
наших о Тургеневе не было ничего особенно интересного 
Добролюбову; иначе они лучше сохранились бы в моей 
памяти, потому что мне приводилось бы и самому ожив- 
ляться иптересом к тому, что я говорил Добролюбову или 
слышал от него. 

По всей вероятности, Добролюбов в это первое время 
своего личного знакомства с Тургеневым думал о нем 
как о человеке точно так же, как Некрасов: это хороший 
человек. Вероятно, талантливость и добродушие Тургенева 
заставляли и Добролюбова, как Некрасова и меня, за- 
крывать глаза на те особенности его качеств, которые не 
могли быть симпатичными Добролюбову или мне. 

Тургенев действительно был добродушен и в особен- 
ности всегда был рад оказывать любезную внимательность 
начинающим писателям. В начале моей журнальной дея- 
тельности испытывал это и я. И тогда и впоследствии я 
постоянно видывал, что он таков же и со всеми другими 
начинающими писателями. Без сомнения, он был очень 
любезен и с Добролюбовым, но об этом я говорю лишь по 
соображению, а пе по воспоминаниям. 

Отношения между Добролюбовым и Тургеневым при- 
няли совершенно иной характер, когда Добролюбов по- 
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селился в квартире, примыкавшей к квартире Панаева 
и Некрасова!, и, обедая у них, стал проводить значи- 
тельную часть своего времени отдыха у Некрасова. Это 
началось, вероятно, в 1857 году. Переселение Добролю- 
бова в квартиру рядом с квартирою Панаева и Некрасова 
произошло таким образом. 

Добролюбов, человек с довольно большими практи- 
ческими способностями в ведении тех дел, которыми ин- 
тересовался, совершенно неглижировал своей житейской 
обстановкой, и потому она, насколько ее устройство за- 
висело от его участия, всегда была очень неудовлетвори- 
тельна. 

По выходе из Педагогического института Добролюбов 
поселился на квартире сырой и производившей неприят- 
ное впечатление своими мрачными стенами, штукатурка 
которых была старая, полуобвалившаяся, потускнелая, 
загрязненная. Меблировка (от хозяев) была очень скудная 
и дрянная, так что первая комната, служившая приемной, 
представляла вид амбара, почти пустого. Мне не раз и не 
два случалось бывать у Добролюбова, но из моих посеще- 
ний не выходило, разумеется, никакого результата для 
улучшения его житейской обстановки. Как только взду- 
малось Некрасову побывать у него, она изменилась. Не- 
красов проехал от него прямо ко мне и начал разговор 
прямо словами: «Я сейчас был у Добролюбова, я не вооб- 
ражал, как он живет. Так жить нельзя. Надобно при- 
искать ему другую квартиру». За этим началом следовало 
продолжение, переполненное упреками мне за мою без- 
заботность о Добролюбове: «Положим, вы сами не умеете 
ни за что взяться, но хоть сказали бы вы мне». Особенно 
много огорчала Некрасова сырость квартиры Добролю- 
бова. Он говорил, что при слабости здоровья Добролюбов 
может сильно пострадать, если останется в такой обстанов- 
ке. Вернувшись домой, Некрасов тотчас же поручил брату 
(Федору Алексеевичу) разыскивать квартиру для Добро- 
любова. Дал такое же поручение и своему слуге Василию. 
Когда я зашел к Некрасову, часа через два, через три после 
того, как он был у меня, он говорил уже о том, что за- 
труднений с устройством сносной жизни для Добролю- 
бова будет гораздо больше, нежели я могу воображать. 
Приискать порядочную квартиру и меблировать ее, ра- 
зумеется, нетрудно, но это еще ничего не значит. Надоб- 
но устроить, чтобы у него и обед был хороший. Как быть 
с этим? Обедать каждый день в ресторане — это скучно, 
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да и некогда Добролюбову. Надобно приискать какого- 
нибудь добросовестного слугу, умеющего хорошо го!:о- 
вить. Это нелегко. Но как-нибудь устроится и это. Я ушел. 
Когда пришел к Некрасову на следующий день утром, 
услышал от него, что дело уладилось удобнее, чем можно 
было надеяться. 

Панаев и Некрасов жили тогда уже на той квартире 
в доме Краевского, которую продолжали занимать столько 
лет потом. По черной лестнице этой квартиры, в том же 
этаже, было помещение из двух комнат с передней. Не 
умею теперь припомнить, были ли жильцы в этой неболь- 
шой квартире или она стояла пустая. Но, так или иначе, 
она была в запущенном состоянии. Слуга Некрасова, 
поискавши квартир по городу, вспомпил об этой и сказал 
Некрасову. Ее тотчас же начали поправлять *, и Дия 
через два или три Некрасов уже мог переселить туда Доб- 
ролюбова. 

Поселившись тут, Добролюбов не имел своего соб- 
ственного обеда: он обедал у Панаевых, вместе с которыми 
обедал Некрасов. А в те дни, когда Некрасов обедал особо 
от Панаевых на своей половине, Добролюбов обедал, как 
ему когда лучше нравилось, или с Некрасовым, или с Па- 
наевым. Изредка ему случалось надобность обедать на 
своей квартире. Это бывало, например, когда у него гостил 
кто-нибудь из его приятелей, служивших в провинции и 
приезжавших побывать в Петербурге, если этому прия- 
телю не хотелось обедать у Панаевых; или когда Добро- 
любову был недосуг оторваться надолго от работы на вре- 
мя обеда (обед у Панаевых был, разумеется, неторопливый: 
по окончании его обедавшие пили чай и долго оставались 
вместе). В таких случаях Добролюбову приносили обед 
от Панаевых. Пил чай вечером он очень часто на своей 
квартире или потому, что не хотел отрываться от ра- 
боты, или потому, что у него был кто-нибудь. Но ут- 
ром он обыкновенно приходил пить чай к Некрасову и, 
если имел досуг, оставался тут и завтракать. Вообще он 
проводил в комнатах Некрасова очень много времени, 
утром почти каждый день и вечером часто. Тут они вместе 
читали рукописи, просматривали корректуры, говорили 
о делах журнала; так что довольно большую долю своей 


* Если были на ней жильцы, то, разумеется, люди очень небо- 
гатые, и с радостью передали Некрасову квартиру, получив от него 
вознаграждение за согласие переселиться из нее. Кажется, именно 
так и было: квартира была куплена у прежних владельцев, 


151 


работы по редижированию журнала Добролюбов исполнял 
в комнатах Некрасова. 

Тургенев до своей ссоры с Некрасовым, когда жил 
в Петербурге, заезжал к Некрасову утром каждый день 
без исключения и проводил у него все время до поры, 
когда отправлялся делать свои великосветские визиты; 
с визитов обыкновенно возвращался опять к Некрасову; 
уезжал и опять приезжал к нему, очень часто оставался 
у Некрасова до обеда и обедал вместе с ним; в этих слу- 
чаях просиживал у Некрасова после обеда до той поры, 
когда отправлялся в театр, или, если не ехал в театр, 
просиживал до поздней поры отправляться на велико- 
светские вечера. Каждый раз, когда заезжал к Некрасову, 
ов оставался тут все время, какое имел свободным от своих 
разъездов по аристократическим знакомым. Положитель- 
во, он жил больше у Некрасова, чем у себя дома. Таким 
образом, Тургеневу и Добролюбову приходилось бывать 
вместе у Некрасова много времени каждый день. 

Та половина квартиры Панаева и Некрасова в доме 
Краевского, которую занимал Некрасов, состояла из двух 
комнат: зала и спальной. Была, кроме передней, еще одна 
комната, но ту нечего считать, потому что она служила 
только умывальной. В ней никогда никого не бывало, и 
даже мне случалось заходить в нее лишь тогда, когда надо 
было отмыть слишком запачканные чернилами руки. Вход 
в нее был из передней прямо. Из передней налево были 
двери в зал — это была очень большая комната. Двери из 
передней были с длинной стороны, противоположной 
окнам. В дальней налево поперечной стене зала были двери 
в спальную. Проснувшись, Некрасов очень долго оставал- 
ся в постели; пил утренний чай в постели; если не было по- 
сетителей, то оставался в постели иногда и до самого 
завтрака. Он и читал рукописи и корректуры и писал лежа 
в постели. Тургенев, конечно, не принадлежал к тем посе- 
тителям, которые мешали Некрасову оставаться в ней. 
Одевшись к завтраку или иной раз и пораньше завтрака, 
Некрасов приходил в зал и после того вообще оставался 
уже в этой комнате. Тут вдоль всей стены, противополож- 
вой дверям в спальную (вдоль поперечной стены направо 
от дверей из передней), был турецкий диван, очень широ- 
кий и мягкий, а невдалеке от дивана, по соседству с окном, 
стояла кушетка: Некрасову было так же удобно валяться 
на этой мебели в зале, как на постели в спальной, куда 
он, раз вышедши в зал, уходил только по каким-нибудь 
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делам; например, для того, чтобы заняться работой без 
помехи от гостей, продолжавших и без него благодуше- 
ствовать в зале, или для того, чтобы без помехи от них 
переговорить с кем-нибудь, уводимым туда для деловой 
беседы. Таким образом, вообще говоря, одна из двух 
комнат половины Некрасова оставалась пустою: пока 
Некрасов в спальной, там с ним те близкие знакомые, 
кого принимает он в спальной; переходит он в зал, пере- 
ходят с ним туда и они. Мне, разумеется, очень часто была 
надобность оставлять Некрасова и его гостей в зале и ухо- 
дить в спальную одному, чтобы работать там. Иногда 
делывал так и Добролюбов, если почему-нибудь не хотел 
переходить с работою в свои комнаты; но вообще даже я 
оставался в той комнате, где Некрасов. Тем больше надоб- 
но сказать это о Добролюбове: когда я должен был иснол- 
нять подвернувшуюся на квартире у Некрасова спешную 
работу, не имея времени уйти с нею домой, то я занимался 
ею один; мои работы были такие, в которых Некрасов не 
принимал участия; а доля Добролюбова в редижировании 
журнала относилась более всего к тому отделу, которым 
занимался и Некрасов, так что они любили работать 
вместе, советуясь между собою, помогая друг другу. 
Тургенев, разумеется, мог проводить время в той из комнат 
Некрасова, в какой хотел; он был тут свой человек, впол- 
не свободный делать как ему угодно и что ему угодно; 
но он бывал тут, собственно, для того, чтобы разговаривать 
с Некрасовым, и потому постоянно держался подле него. 
Некрасову часто случалось по деловой надобности уходить 
от Тургенева; Тургенев от Некрасова не отходил, кроме, 
разумеется, тех случаев, когда бывало мпого гостей и 
гости разделялись на группы. 

Как держал себя Добролюбов относительно Турге- 
нева в первое время после своего переселения к Некрасо- 
ву, я не умею теперь припомнить и, вероятно, не замечал 
и не слышал тогда. Сам я этим не интересовался, а Добро- 
любов, вероятно, не находил надобности говорить со мною 
0б этом; он не имел охоты быть экспансивным со мною 
относительно вещей неважных, да и некогда нам было тол- 
ковать о том, что не представлялось занимательным ни 
ему, ни мне. 

Итак, человек не наблюдательный, я очень долго или 
не замечал ничего особенного в отношениях Добролюбова 
к Тургеневу, или если, может быть, иной раз и замечал, 
чего, впрочем, не полагаю, то оставлял без внимания эти, 
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во всяком случае, маловажные для меня впечатления. 
Сколько времени длилось это, не умею определить годами 
и месяцами; но помню, что когда Добролюбов писал свой 
разбор романа Тургенева «Накануне» и я читал эту статью 
в корректуре, у меня не было никаких мыслей о чем-ни- 
будь особенном в отношениях между Добролюбовым и 
Тургеневым. Я полагал, что они такие же, как между 
Тургеневым и мною: горячей симпатии нет, но есть до- 
вольно хорошее взаимное расположение знакомых, не 
имеющих желания сближаться, чуждых, однако ж, и 
всякому желанию расходиться между собою. Через не- 
сколько времени после того, как вышла книжка «Совре- 
менника» со статьею Добролюбова о «Накануне» ?, я, 
разговаривая с Тургеневым (у Некрасова, я с ним видел- 
ся в то время почти только у Некрасова), услышал от 
моего собеседника какие-то суждения о Добролюбове, 
звучавшие, казалось мне, чем-то враждебным. Тон был 
мягкий, как вообще у Тургенева, но сквозь комплиментов 
Добролюбову, которыми всегда пересыпал Тургенев свои 
разговоры о нем, звучало, думалось мне, какое-то озлоб- 
ление против него. Когда через несколько ли минут или 
через час, через два остался я один с Некрасовым (не 
помню, ушли ли мы с ним в другую комнату говорить 
о делах или уехал Тургенев), я, кончив разговор с Не- 
красовым о том, что было важнее для меня и, вероятно, 
для него, — о каких-то текущих делах по журналу, спро- 
сил его, что такое значит показавшийся мне раздраженным 
тон рассуждений Тургенева о Добролюбове. Некрасов 
добродушно рассмеялся, удивленный моим вопросом: 
«Да неужели вы ничего не видели до сих пор? Тургенев 
ненавидит Добролюбова». Некрасов стал рассказывать 
мне о причинах этой ненависти — их две, говорил он мне. 
Главная была давнишняя и имела своеобразный характер 
такого рода, что я со смехом признал ожесточение Тур- 
генева совершенно справедливым. Дело в том, что давным- 
давно когда-то Добролюбов сказал Тургеневу, который 
надоедал ему своими то нежными, то умными разговорами: 
«Иван Сергеевич, мне скучно говорить с вами, и перестанем 
говорить», встал и перешел на другую сторону комнаты. 
Тургенев после этого упорно продолжал заводить разго- 
воры с Добролюбовым каждый раз, когда встречался 
с ним у Некрасова, то есть каждый день, а иногда и не раз 
в день. Но Добролюбов неизменно уходил от него или на 
другой конец комнаты, или в другую комнату. После мно- 
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жества таких случаев Тургенев отстал наконец от заиски- 
вания задушевных бесед с Добролюбовым, и они обмени- 
вались только обыкновенными словами встреч и прощаний, 
или если Добролюбов разговаривал с другими и Тургенев 
подсаживался к этой группе, то со стороны Тургенева 
бывали попытки сделать своим собеседником Добролю- 
бова, но Добролюбов давал на его длинные речи одно- 
сложные ответы и при первой возможности отходил в сто- 
рону. 

Понятно, что Тургенев не мог не досадовать на такое 
обращение с ним. Но, вероятно, он умел бы дальше скры- 
вать от меня свое неудовольствие на Добролюбова, если б 
оно не усилилось в последние дни до положительной не- 
нависти по поводу статьи Добролтобова о его романе 
«Накануне». Тургенев нашел эту статью Добролюбова 
обидной для себя: Добролюбов третирует его как пи- 
сателя без таланта, какой был бы надобен для разработки 
темы романа, и без ясного понимания вещей. Я сказал 
Некрасову, что просматривал статью и не заметил в ней 
ничего такого. Некрасов отвечал, что если так, то я читал 
статью без внимания. При этих его словах я соображал, 
что действительно просматривал ее торопливо, пропуская 
строки, и целые десятки строк, и целые столбцы коррек- 
туры. Дело в том, что я вообще уж давно перестал читать 
статьи Добролюбова и просматривал иной раз кое-что 
в какой-нибудь из них лишь по какому-нибудь особен- 
ному обстоятельству. Обыкновенно этим обстоятельством 
бывало желание Добролюбова, чтобы я взглянул, не делал 
ли какой ошибки, излагая мысли о предмете, мало ему 
знакомом. Так было и тут. Добролюбову приходилось 
говорить о положении Болгарии, о чувствах болгарских 
патриотов, о том, до какой степени возможно находить их 
желания сбыточными. Ему казалось, что эти вещи зна- 
комее мне, чем ему, и он просил меня просмотреть отно- 
сящиеся к ним места его статьи. Я и искал глазами в статье 
только этих мест, пропуская все остальное не читанным. 
Просмотрев их, я сказал Добролюбову, что пе нашел в них 
никаких ошибок. 

Услышав от меня, что и всамом деле так: я читал статью 
Добролюбова действительно торопливо, Некрасов сказал 
мне, что Тургенев действительно прав, рассердившись на 
эту статью: она очень обидна для самолюбия автора, ожи- 
давшего, что будет читать безусловный панегирик своему 
роману. Что обидного Тургеневу в этом разборе его ро- 
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мана, я п теперь не знаю сколько-нибудь положительным 
образом. Издавая собрание сочинений Добролюбова, я, 
разумеется, сличал и эту статью, как была напечатана она 
в «Современнике», с рукописью Добролюбова (в типогра- 
фию посылались для набора вырезки из «Современника» 
или те корректуры, которые уцелели). Перечитывал статью 
во второй раз в корректуре нового набора. Но, конечно, 
мое внимание при этом было занято пе размышлениями 
о том, достаточно или недостаточно похвал роману Тур- 
генева в отзывах Добролюбова о нем, и я не помню, как 
именно оценивал Добролюбов этот роман в статье о 
нем. 
Некрасов имел тогда еще очень большое расположе- 
ние к Тургеневу, но в его рассказе не было ни малейшего 
порицания Добролюбову, он только смеялся над обма- 
нутыми надеждами Тургенева на панегирик роману; по- 
смеялся и я. Увидевшись после того с Добролюбовым, 
я принялся убеждать его не держать себя так неразго- 
ворчиво с почтенным человеком, достоинства которого 
старался изобразить Добролюбову в самом привлека- 
тельном и достойном уважения виде; но мои доводы были 
отвергаемы Добролюбовым с непоколебимым равноду- 
шием. По уверению Добролюбова, я говорил пустяки, 
о которых сам знаю, что они пустяки, потому что я думаю 
о Тургеневе точно так же, как он; Тургенев не может не 
быть скучен и неприятен и для мепя. Если мне угодно не 
выказывать этого Тургеневу, я могу не выказывать, он 
не убеждает меня держать себя прямее и откровеннее. Но 
мне хорошо не уходить от разгсворов с Тургеневым, по- 
тому что мы видимся сравнительно редко; а толковать 
с Тургеневым столько, сколько приходилось бы ему, пашел 
бы невыносимым и я. Нечего было делать, я отстал от 
внушения моих прекрасных чувств Добролюбову. 
Своих мнений о Тургеневе я не имею надобности из- 
лагать здесь, поэтому довольно будет заметить, что Доб- 
ролюбов казался мине совершенно справедливым в своих 
мнениях о пем. Если я не желал разрыва между ними 
и сам не выказывал Тургеневу, что желал бы уклоняться 
от разговоров с пим, у меня был на то мотив, не имевший 
ничего общего с приятностью или неприятностью, запи- 
мательпостью или незанимательностью их для меня. Мие 
казалось полезным для литературы, чтобы писатели, 
способные более или менее сочувствовать хоть чему-нибудь 
честному, старались не иметь личных раздоров между со- 
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бою. Добролюбов был 0б этом иного мнения. Ему каза- 
лось, что плохие союзники — не союзники. 

Таким образом тянулись отношения между Добро- 
любовым и Тургеневым довольно долго: они беспрестанно 
встречались в комнатах Некрасова, обменивались сло- 
вами «здравствуйте» и «прощайте», других разговоров 
между собою не имели, но посторонним людям могли 
казаться людьми, которые не имеют ничего друг против 
друга. Не умею теперь припомнить, чем прервались их 
свидания:3 отъездом ли Добролюбова за границу или 
ссорою Тургенева с Некрасовым; не помню, который из 
этих фактов предшествовал другому; но, во всяком слу- 
чае, когда оставался другом Некрасова, Тургенев не мог 
открытым образом дать волю своему ожесточению против 
Добролюбова. 

Из-за чего произошел разрыв между Некрасовым и 
Тургеневым“, я не имею положительных сведений, мне 
никогда не случалось спросить 0б этом у Некрасова, 
потому что я очень мало интересовался дружбою Турге- 
нева с ним, а еще меньше того — озлоблением Тургенева 
на него. А с очень давних пор без прямого моего вопроса 
Некрасов почти никогда не говорил ни о чем из своей 
личной жизни. При начале знакомства со мной он хотел 
иметь меня обыкновенным приятелем-собеседником, каким 
и бывают у каждого хорошие его знакомые, и рассказывал 
мне о том интересном лично для него, что случалось ему 
припомнить по ходу разговора; деловой разговор прекра- 
щался, заменяясь обыкновенным приятельским; но скоро 
Некрасов бросил это; не умею сказать, почему именно. 
Быть может, ему стало казаться, что я не интересуюсь 
ни его воспоминаниями о давнем, ни его личными радо- 
стями и печалями в настоящем. Быть может, на его экс- 
пансивность подавляющим образом действовала моя замк- 
нутость: я в то время не любил говорить ни о чем, относя- 
щемся к моей внутренней жизни; по крайней мере мне 
самому так казалось. Вероятно, и Некрасову казалось так. 
Если ему действительно казалось так, то понятно, что у 
человека такого умного, как он, скоро должно было ис- 
чезнуть влечение быть экспансивным с человеком, который 
не отвечает тем же. Разумеется, мне нравится выставлять 
эти причины, которые не бросают на меня дурной тени. 
Но могло быть и то, что я перестал казаться Некрасову 
человеком, с которым удобно говорить откровенно о де- 
лах, не представляющихся ему заслуживающими серь- 
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езного симпатичного внимания. Я мог своими замеча- 
ниями на его рассказы шокировать его. Для ясности рас- 
скажу один случай этого рода, относящийся к очень позд- 
нему времени наших отношений. Мы сидели вдвоем у круг- 
лого стола в зале Некрасова: вероятно, он завтракал, и 
я кстати ел что-нибудь; вероятно, так, иначе незачем 
было бы нам сидеть у этого стола. Я сидел так, что, когда 
опирался локтем на стол, мне приходилось видеть камин. 
На камине стояла бронзовая фигура, изображавшая ка- 
бана. Хорошей ли работы она была или нет и потому до- 
рогой ли вещью была или дешевой, я никогда не интере- 
совался знать, мне никогда не случалось и взглянуть на 
этого кабана сколько-нибудь пристально. Впрочем, а 
рг!ог; я был уверен: эта вещь хорошей работы; иначе пе 
стояла бы тут. Произошла какая-то маленькая пауза 
в разговоре: по всей вероятности, Некрасов говорил что- 
нибудь и на эту минуту остановился, чтобы отодвинуть 
тарелку и взять другую. А мне в это время случилось 
повернуться боком к столу и опереться на него; подвер- 
нулся под глаза мне кабан, и я сказал: «А хороший кабан». 
Некрасов, которого редко видывал я взволнованным а 
почти никогда не видывал теряющим терпение, произнес 
задыхающимся голосом: «Ни от кого другого не стал бы 
я выпосить таких оскорблений». Я совершенно невинным 
и потому спокойным тоном спросил его, что ж обидного 
ему сказал я? Он, уже снова овладев собою, терпеливо и 
мягко объяснил мне, что я множество раз колол ему глаза 
замечаниями о том, что этот кабан хорош, и рассужде- 
ниями, что такие хорошие вещи стоят дорого; а так как 
эти мои соображения были вставками в разговоры о де- 
нежных делах между нами и неудовлетворительном по- 
ложении кассы «Современника», то получался из них 
ясный смысл, что он тратит на свои прихоти слишком 
много денег, отнимая их у «Современника», то есть глав- 
ным образом у меня. Я постиг в моих мыслях, что если бы 
пауза длилась еще несколько секунд, то я успел бы и 
произнести предположение о приблизительной цене каба- 
на, и моему умственному взгляду явилась истина, что 
действительно рассуждения мои о кабане должны были по 
ходу наших разговоров очевиднейшим образом иметь тот 
самый смысл, какой теперь нашел я в них при помоща 
Некрасова. Я произнес одобрение себе, вроде спокойного 
подтверждения истины: «Ну, так» или: «А что же, так», 
и, как ни в чем не бывало, повел разговор о том, о чем шла 
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речь раньше. Хоть по этому ничтожному случаю легко 
сообразить, сколько любезности приводилось, по всей 
вероятности, находить Некрасову в моих замечаниях, дДе- 
лаемых по рассеянности, безо всякого внимания к их 
смыслу для него. Само собой понятно, что не могла не 
остыть в нем охота рассказывать что-нибудь интимное 
о себе такому собеседнику, который вставлял в паузы 
рассказа совершенно посторонние делу замечания, отно- 
шения которых к предмету рассказа не замечал, потому 
что произносил их без всякого намерения, не придавая 
им никакого значения. 

Не умею рассудить, достаточны ли эти соображения 
для объяснения тому, что Некрасов вскоре после начала 
моего знакомства с ним утратил влечение к интимным 
рассказам мне о своей личной жизни, или были ему давы 
моими неловкостями еще какие-нибудь мотивы, догадать- 
ся о которых не приходит мне в голову. Но факт в том, что 
я после двух-трех вечеров вдвоем с ним у него при самом 
начале знакомства уже не слышал от него рассказов о его 
личной жизни иначе, как по какой-нибудь очень серьезной 
надобности ему предоставить мне участие в его отноше- 
ниях к кому-нибудь из людей, очень близких или очень 
интересовавших его. Одним из таких случаев, например, 
было то странное недоразумение, для прекращения ко- 
торого привелось мне, по желанию Некрасова и Добро- 
любова, проспать Германию ? от Любека до Рейна и Фран- 
цию от Рейна до Парижа и так далее и на обратном пути 
тоже всю сухопутную дорогу. 

Итак, мне не случилось ни разу слышать от Некрасова 
ничего о причинах его разрыва с Тургеневым. Сам я те- 
перь, принужденный припоминать и соображать, могу 
найти больше причин для этой ссоры, чем представлялось 
мне тогда, при отсутствии интереса вдумываться в нее. 
Очень может быть, что главными поводами были обстоя- 
тельства, в которых Некрасов не принимал никакого 
личного участия, но которые необходимо должны были, 
как я теперь вижу, раздражать Тургенева против него. 
Некоторые лица, очень близкие к Некрасову, навлекали 
на себя негодование Тургенева. Из них довольно назвать 
Добролюбова и меня. Об отношениях Добролюбова к 
Тургеневу было уже говорено. О моих нет надобности 
говорить здесь много. Я держал себя с Тургеневым сколько 
умел любезно, но он не мог не замечать, что, в сущности, 
я думаю о нем точно так же, как Добролюбов. Бывали 
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случаи, когда я и прямо наносил обиду ему, по необхо- 
димости избавить «Современник» от какого-нибудь реко- 
мендуемого им произведения, которое, по моему мнению, 
не понравилось бы публике. Расскажу здесь для примера 
два таких случая. 

Однажды Некрасов подал мне какую-то маленькую 
книжку, выражая желание, чтобы я прочел ее. Я раз- 
вернул: это был один из томиков повестей Ауэрбаха; 
не помню заглавие, шварцвальденские ли рассказы или 
что-нибудь другое: Тургенев очень хвалит их и советует 
перевести в «Современнике»; особенно он настаивает на 
том, что надобно перевести один из этих рассказов,— на 
котором и вложена закладка. У меня с Некрасовым были 
уже раньше того разговоры об Ауэрбахе, которого я пи- 
когда не читывал, но достаточно знал по панегирикам 
ему, из которых видно было: он жеманник, пресный и 
скучный, и Некрасов помнил, что я находил этого автора 
пе заслуживающим перевода в «Современнике», но что 
я судил тако нем, никогда его не читавши. Некрасов пере- 
давал это Тургеневу, и Тургенев был уверен, что, прочитав 
что-нибудь из Ауэрбаха, я переменю мнение о нем и что, 
в частности, тем рассказом, который отмечен в книжке, 
я буду восхищен. Я взял книжку и прочел отмеченный 
рассказ. Это была маленькая повесть «Вагазз@е» *. Она 
ие понравилась мне. Других рассказов я и не пробовал 
читать. Я отдал книжку Некрасову и сказал, что ничего 
из нее переводить не стоит. Тургенев долго не отставал, и 
много раз спорил со мною, и был очень раздражен не- 
успехом, но эта неудача его хоть оставалась никому, 
кроме нас, не известной; а другой случай подобного рода 
произошел в присутствии многочисленного общества. 

Раз в неделю у Некрасова бывали обеды, которые 
можно назвать редакционными. На них собирались лите- 
раторы, сотрудничеством которых дорожил журнал. Кро- 
ме них постоянно бывал приглашаем цензор; бывали и 
кое-кто из числа светских людей, пользовавшихся лю- 
бовью в кругу литераторов. Очень часто бывал Языков, 
которого так любил Белинский. Когда жили в Петер- 
бурге, часто бывали тут Лихачевы, родственники и друзья 
Панаевых, бывал Арапетов. 

Выбор других людей, чуждых литературной деятель- 
ности, приглашенных раз навсегда бывать на этих обедах, 


* «Босоножка» (мем).— Ред. 
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был такой строгий с точки зрения их способности не уро- 
нить себя в глазах литераторов, что, например, ни один 
из однофамильцев Ив. Ив. Панаева никогда не бывал 
приглашаем на эти собрания‘. (Бедняжка цензор, конеч- 
но, играл тут, сам того не замечая, жалкую роль, и обык- 
новенно единственным усладителем его одиночества при- 
ятными разговорами являлся я; в исполнении этой роли 
и состоял для меня мотив бывать на этих обедах.) После 
обеда гости оставались тут, до какой поры кому было угод- 
но. Первыми уезжавшими обыкновенно бывали те, которые 
отправлялись на этот вечер в театр. Другие, кому был до- 
суг, оставались гораздо дольше. 

И вот после одного из таких обедов, когда общество 
расположилось, как кому удобнее, на турецком диване 
и другой уютной мебели, Некрасов пригласил всех вы- 
слушать чтение драмы Мея «Псковитянка», которую Тур- 
генев предлагал ему напечатать в «Современнике»; Тур- 
генев хочет прочесть ее. Все собрались в ту часть залы, 
где расположился на диване Тургенев. Один я остался 
там, где сидел, очень далеко от дивана, по соседству с тем 
камином, на котором стоял кабан. (Камин был в дальнем 
от окон углу стены, противоположной дивану.) Началось 
чтение. Прочитав первый акт, Тургенев остановился н 
спросил свою аудиторию, все ли разделяют его мнение, 
что драма Мея — высокое художественное произведение. 
Разумеется, по одному первому акту еще нельзя вполне 
оценить ее, но уже и в нем достаточно обнаруживается 
сильный талант, ит. д., и т. д. Кто считал себя имеющим 
голос в решении таких вопросов, принялись хвалить пер- 
вый акт и высказывать предвидение, что в целом драма 
окажется действительно высоким художественным произ- 
ведением. Некрасов сказал, что предоставляет себе слушать, 
что будут говорить другие. Люди, не считавшие себя до- 
статочно авторитетными для значительных ролей в лите- 
ратурном ареопаге, выражали свое сочувствие компетент- 
ной оценке скромным и кратким одобрением. Ногда говор 
стал утихать, я сказал с своего места: «Иван Сергеевич, 
это скучная и совершенно бездарная вещь, печатать ее 
в «Современнике» не стоит». Тургенев стал защищать 
высказанное им прежде мнение, я разбирал его аргументы; 
так поговорили мы несколько минут. Он свернул и спрятал 
рукопись, сказав, что не будет продолжать чтение. Тем 
дело и кончилось. Не помню, каким языком вел я спор. 
По всей вероятности, безобидным для Тургенева. О нем 
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положительно помню, что он спорил со мною очень учтиво. 
Но понятно, что ему должно было быть очень досадно это 
маленькое приключение, разыгравшееся на глазах почти 
всех тех его литературных приятелей, которые жили в то 
время в Петербурге. Вообще при моем вступлении в «Сов- 
ременник» Тургенев имел большое влияние по вопросам 
о том, какие стихотворения, повести или романы заслужи- 
вают быть напечатанными. Я почти вовсе не участвовал 
в редижировании этого отдела журнала, но было же много 
разговоров у Некрасова со мною и о поэтах и беллетри- 
стах. Находя в моих мнениях о них больше согласного 
с его собственными, чем во мнениях Тургенева, Некрасов, 
по всей вероятности, стал держаться тверже прежнего 
против рекомендации плохим романам или повестям со 
стороны Тургенева. А когда сблизился с Некрасовым 
Добролюбов, мнения Тургенева быстро перестали быть 
авторитетными для Некрасова. Потерять влияние на 
«Современник» не могло не быть неприятно Тургеневу. 
ыы) 

К важным причинам, принуждавшим Тургенева ра- 
зорвать дружбу с Некрасовым, должно было присоеди- 
ниться множество влияний сравнительно мелких, но 
в своей совокупности действовавших сильно в том же 
направлении. К ним принадлежат, например, желания 
других журнальных кружков приобрести себе сотрудни- 
чество Тургенева. 

Когда я говорил, что мне не были определительно из- 
вестны причины разрыва Тургенева с Некрасовым и что 
я могу только угадывать их по соображению, у меня не 
было под руками ни одной книги для справок; но вчера 
я получил посмертное издание слихотворений Некрасова 
(четыре тома, 1879). Просматривая примечания, помещен- 
ные во второй части четвертого тома, я нашел в них цитату 
из моей статьи («Полемические красоты», напечатанной 
в № 6 «Современника» за 1861 год). Вот это место, очевид- 
по служившее ответом на чьи-нибудь рассуждения о при- 
чинах разрыва Тургенева с «Современником», то есть по 
необходимости и с Некрасовым, — рассуждения, основан- 
ные на рассказах самого Тургенева и одобренные им, как 
это видно из того, что в моем ответе на них я обращаюсь 
к самому Тургеневу с приглашением возразить мне, если 
он имеет что-нибудь возразить: «Наш образ мыслей про- 
яснился для г. Тургенева настолько, что он перестал одоб- 
рять его. Нам стало казаться, что последние повести г. Тур- 
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генева не так близко соответствуют нашему взгляду на 
вещи, как прежде, когда и его направление не было так 
ясно для нас, да и наши взгляды не были так ясны для 
него. Мы разошлись. Так ли? — Ссылаемся па самого 
г, Тургенева». 

Из этого ясно, что я в то время находил себя вполне 
знающим все причины разрыва между Тургеневым и Не- 
красовым и что единственным решившим дело мотивом 
было враждебное отношение Тургенева к направлению 
«Современника», то есть на первом плане — к статьям 
Добролюбова, а на втором — и ко мне, имевшему неиз- 
менным правилом твердить в разговорах с нападавшими 
на статьи Добролюбова, что все его мысли справедливы 
и что все написанное им совершенно хорошо. Если я 
думал тогда, что знаю все, то, разумеется, были у меня 
положительные основания думать так. Очевидно, что я 
слышал и от Некрасова и от самого Тургенева подобные 
разъяснения причин разрыва между ними, и ясно, что 
слышанное мною от них не оставило следов в моей памяти 
потому, что не представляло мне ровно ничего нового. Ког- 
да мы слышали только то, что уже сами знаем, мы забы- 
ваем, что наши прежние сведения были повторены нам 
словами других. Так, например, вероятно никто из нас 
не помнит, было ли ему рассказано кем-нибудь, что Пуш- 
кин — великий поэт и что он умер от раны, полученной 
на дуэли; а вероятно, у всех нас было много разговоров, 
в которых наши собеседники говорили нам об этом. Что 
мне было много случаев слышать от Некрасова объяснения 
причин ссоры между ним и Тургеневым, понятно само 
собою; но было много случаев и Тургеневу рассказывать 
мне об этом. Он никогда не переставал быть очень разго- 
ворчив со мной при наших встречах, а случаев встречаться 
нам было очень много после того, как мы перестали ви- 
деться у Некрасова. Не говоря о чем другом, надобно 
только припомнить, что Тургенев и я, мы оба были чле- 
нами комитета Общества пособия нуждающимся литера- 
торам и ученым в первый год по основании этого обще- 
ства 7. Комитет собирался каждую неделю. Собирался он 
у Егора Петровича Ковалевского, который был председа- 
телем. До начала заседания долго шли всяческие серьез- 
ные и шутливые приятельские разговоры между всеми 
обо всем на свете: по окончании заседания они возобнов- 
лялись и очень часто тянулись долгие часы. Главным из 
серьезных собеседников в этом приятельском кружке был 
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Тургенев. Я, постоянно повертывавший разговор в шут- 
ливое направление, говорил, я полагаю, еще гораздо 
больше, чем он. Вообще мы с ним толковали, оставаясь 
в гостиной вместе со всеми другими; но часто уходили в зал 
продолжать только вдвоем разговор, начатый при других. 
Мог ли Тургенев после своей ссоры с Некрасовым изла- 
гать ее историю с своей точки зрения мне? По здравому 
смыслу несомненно, что не мог. Но на деле этот резон не 
мог быть помехою ему. Я помню, что он жаловался мне на 
Добролюбова; тем легче было ему жаловаться мне на 
Некрасова. Каковы были мои отношения к Добролюбову, 
это нельзя было не понимать и наивнейшему человеку 
в мире, видевшему нас вместе или хоть слышавшему, 
каким тоном я говорю о Добролюбове: людям, знавшим 
о наших отношениях несравненно меньше, чем Тургенев, 
было известно и вполне понятно, что жаловаться на Доб- 
ролюбова мне несравненно бесполезнее, чем па самого 
меня; и, однако же, Тургенев жаловался. Расскажу один 
такой случай. 

Комитет, членами которого мы были, устраивал лите- 
ратурные чтения. Обыкновенным местом для них служил 
зал «Пассажа». Тут, недалеко от одного из концов комнаты, 
был ряд колонн, по которым развешивался занавес, так 
что образовался особый отдел вроде кабинета, не очень 
широкого, но очень длинного. Тут и заседал заведовавший 
чтениями комитет. Эти заседания, занимавшиеся исклю- 
чительно внешним порядком чтений, могли, разумеется, 
севершенно благополучно обходиться без моего участия 
в совещаниях. Я, бывая тут лишь по нелепой деликатности 
относительно моих сотоварищей, все время проводил в ка- 
ких-нибудь своих особых занятиях: усевшись в дальнем 
углу, рассматривал соседний стул или ближайшие фигур- 
ки резьбы на каких-то шкапчиках каких-то витрин, сто- 
явших вдоль стены, вообще проводил время не без пользы 
иля обогащения своего ума познаниями. А если говорить 
серьезно, то обыкновенно читал корректуру. В грехе слу- 
шания того, что читалось публике, я никогда пе был по- 
винен. Натурально, всякий другой из членов комитета, 
усердно слушавший чтение сквозь занавес, когда желал 
развлечься от этой скуки, подходил ко мне, чтобы побол- 
тать. Часто случалось это и с Тургеневым. И вот тут-то 
привелось мне однажды выслушать длинную иеремиаду 
его о том, как всегда обижал, теперь, после разрыва его 
с Некрасовым, еще больше обижает его Добролюбов. Под 
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конец он почувствовал, что элегический тон выходил 
слишком нелеп. Какого, в самом деле, утешения себе от 
меня мог ждать человек, жалующийся на Добролюбова? 
И в особенности человек, который сам знал, что я думаю 
о нем так же, как Добролюбов? Итак, Тургенев догадался, 
что он делает себя смешным; чтобы поправить свою репу- 
тацию в своем собственном мнении, обратил свое горе 
в шутку. Мы начали смеяться. Из тех шуток, которыми 
обменивались мы, осталась в памяти у меня одна острота 
Тургенева, которую тогда же я похвалил, чем очень по- 
радовал его. И, когда стали подходить к нам другие члены 
комитета, он повторял ее каждому из них, и я каждый раз 
поддерживал его удовольствие одобрительным смехом. 
Вот эта острота с тем местоимением, какое было в ней ска- 
зано мне: «Вы простая змея, а Добролюбов — очковая». 
Когда Тургенев пересказывал это другим, местоимение 
выходило, конечно, иное; именно так: «Я сказал ему, что 
он простая змея, а Добролюбов — очковая». Но другие 
стали подходить после, а пока мы с ним, посмеявшись этой 
остроте, продолжали разговор только вдвоем, он шутливо 
развивал совершенно серьезную тему, что со мной он мо- 
жет уживаться и даже имеет расположение ко мне, но что 
к Добролюбову у него не лежит сердце. 

Если Тургенев имел наивность жаловаться мне на 
Добролюбова, то в тысячу раз легче ему было доходить 
в разговорах со мною до жалоб на Некрасова. Вижу из 
той цитаты, что я слышал их и вполне знал весь ход дела 
о разрыве Тургенева с Некрасовым, по рассказам самого 
Тургенева, — иначе я не мог бы ссылаться на него самого; 
и если теперь эти его рассказы совершенно исчезли из моей 
памяти, так что я и не предполагал их существования, то 
понятная вещь: это могло произойти лишь потому, что 
в них, когда я их слушал, не было ничего, кроме извест- 
ного мне. 

Открытым заявлением ненависти Тургенева к Добро- 
любову был, как известно, роман «Отцы и дети». Мне 
случилось читать, что Тургенев находил нужным печа- 
тать объяснения по вопросу об отношениях этого романа 
к лицу Добролюбова; * попадались на глаза и кое-какие 
отрывки из этих объяснений. Но это были только отрывки; 
и не берусь по ним решать, удовлетворительны ли были 
объяснения, взятые все вместе. Мне самому случилось 
знать дело по рассказам лиц, дружных с Тургеневым. 
Важнейшее из того, что я слышал, — рассказ какого-то 
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из общих приятелей Тургенева и г-жи Маркович 1° о раз- 
говоре ее с Тургеневым. Она жила тогда за границей, 
где-то в Италии или во Франции; быть может, в Париже. 
Тургенев, живший в том же городе, зашел к ней. Она стала 
говорить ему, что он выбрал дурной способ отмстить Доб- 
ролюбову за свои досады; он компрометирует себя, изо- 
бразив Добролюбова в злостной карикатуре. Она при- 
бавляла, что он поступил как трус: пока был жив Добро- 
любов, он не смел вступать с ним в борьбу перед публикой, 
а теперь, когда Добролюбов умер, чернит его. Тургенев 
отвечал, что она совершенно ошибается: ему и в голову 
не приходило думать о Добролюбове, когда он изображал 
Базарова. Это действительно портрет действительного 
лица , но совершенно иного; это медик, которого он 
встречал в той провинции, где его поместье. Тургенев 
называл ей фамилию медика; лицо, пересказывавшее мне 
разговор, не помнило ее. Мне кажется, будго бы я припо- 
минаю, что этот медик, по словам Тургенева, занимал в то 
время должность уездного врача, но не ручаюсь за эту 
подробность моего воспоминания. Г-жа Маркович стала 
говорить, что напрасно Тургенев отрицает намерение 
метить Добролюбову: из романа ясно, что он имел его. 
Тургенев сознался наконец, что действительно он желал 
мстить Добролюбову, когда писал свой роман. (...) 
Основываясь на фактах, известных мне о «Рудине», 
я полагаю, что справедливо было мнение публики, нахо- 
дившей в «Отцах и детях» намерение Тургенева говорить 
дурно о Добролюбове. Но я расположен думать, что и Тур- 
генев не совершенно лицемерил, отрекаясь от приписывае- 
мых ему мыслей дать в лице Базарова портрет Добролю- 
бова и утверждая, что подлинником этому портрету слу- 
жил совершенно иной человек. Очень мозкет быть, ато, и 
в самом деле, он в Базарове изображал того провинциаль- 
ного медика, о котором говорил г-же Маркович (говорил 
впоследствии времени и многим другим; быть может, даже 
и заявлял что-нибудь такое в печати: мне кажется, будто 
бы я номню, что читал какой-то отрывок из какого-то его 
объяснения, имевшего этот смысл; не умею, впрочем, 
разобрать, нет ли какой ошибки в этом моем воспомина- 
нии). Но если предположить, что публика была права, 
находя в «Отцах и детях» не только намерение чернить 
Добролюбова косвенными намеками, но и дать его портрет 
в лице Базарова, то я должен сказать, что сходства нет 
никакого, хотя бы и карикатурного. У Рудина есть хоть 
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то общее с Бакуниным, что оба они ораторы и оба, занимая 
у приятеля деньги, забывают отдавать. У Базарова нет, 
если не ошибаюсь, ни одной такой налепки, которая го- 
дилась бы в признаки, что он должен изображать собою 
Добролюбова. Разве одно: я слышал сейчас, что Базаров 
высок ростом, но я слышу это как воспоминание лишь очень 
вероятное, а не вполне отчетливое и достоверное, сам я 
не помню ничего о наружности Базарова. Этого, вероятно, 
довольно об «Отцах и детях». 

Хорошо помнится мне, что в одной из тех моих статей 
о Добролюбове, ряд которых должен был составить пол- 
ный, по возможности, сборник бывших у меня под руками 
материалов для его биографии, употреблено мною очень 
суровое выра’укение 12, отпосившееся в моей мысли к двум 
лицам, из которых одиим был Тургенев. Чем навлек он 
на себя этот приговор о его уме? Написал ли он после «От- 
цов и детей» еще что-нибудь злобное о Добролюбове 
в какой-нибудь маленькой статье или заметке или вообще 
выразил каким-нибудь способом свою злобу против Доб- 
ролюбова в месяцы более близкие, чем время появления 
«Отцов и детей», к тем дням, когда я писал эту статью? — 
Не умею припомнить и расположен думать, что ничего 
такого не было и что мое чувство было возбуждено не 
какой-нибудь недавней выходкой Тургенева, а лишь вос- 
поминанием об «Отцах и детях» 13. 

Этим я закончу рассказ о том немногом, что помнится 
мне об отношениях между Добролюбовым и Тургеневым. 


д 
Январь 1884 г. 


А. Я. ПАНАЕВА (ГОЛОВАЧЕВА)} 


ВОСПОМИНАНИЯ 


Отрывки 


Глава ХТУ 


Добролюбов и Чернышевский делаются постоянными сотрудниками 
«Современника». — Мое знакомство с Добролюбовым.— Литератур- 
ное подворье.— Дружба Добролюбова с Чернышевским.— Выздо- 
ровление Некрасова.— Сотрудник «Современника» Пиотровский. 
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(...) — Семейные дела Добролюбова.— Как составлялся «Свисток» 
в «Современнике».— Отношения Тургенева к Добролюбову. (...) 
Его отношения к литераторам.— Попечитель Петербургского окру- 
га князь Щербатов.— Домашняя жизнь Чернышевского.— Разго- 
вор Тургенева с Некрасовым о Добролюбове.— Рассуждение Тур- 
генева о комфорте, развращенности, о кутейниках и т. п.— Необы- 
чайная быстрота Добролюбова в работе.— Его пренебрежение к 
литературным сплетням. 


...Добролюбов и Чернышевский сделались в это время 
уже постоянными сотрудниками «Современника». Я только 
раскланивалась с ними, встречаясь в редакции. Хотя 
я с большим интересом читала их статьи, но не имела же- 
лания поближе познакомиться с авторами. 

Старые сотрудники находили, что общество Чернышев- 
ского и Добролюбова нагоняет тосну. «Мертвечиной от 
них несет! — находил Тургенев.— Ничто их не интере- 
сует!» Литератор Григорович уверял, что он даже в бане 
сейчас узнает семинариста, когда тот моется; запах дере- 
вянного масла и копоти чувствуется от присутствия се- 
минариста, лампы тускло начинают гореть, весь кислород 
они втягивают в себя, и дышать делается тяжело. 

Тургенев раз за обедом сказал: 

— Однако «Современник» скоро сделается исключи- 
тельно семинарским журналом; что ни статья, то семина- 
рист оказывается автором. 

— Не все ли равно, кто бы ни написал статью, раз она 
дельная, — проговорил Некрасов. 

— Да, да! Но откуда и каким образом семинаристы 
появились в литературе? — спросил Анненков. 

— Вините, господа, Белинского, это он причиной, что 
ваше дворянское достоинство оскорблено и вам прихо- 
дится сотрудничать в журнале вместе с семинаристами,— 
заметила я.— Как видите, не бесследна была деятельность 
Белинского: проникло-таки умственное развитие и в дру- 
гие классы общества. 

Анненков залился своим обычным смехом, а Тургенев, 
иронически улыбаясь, произнес: 

— Вот какого мнения о нас, господа! 

— Это мнение всякий о вас составит, если послушает 
вас, — отвечала я. 

Григорович было хотел что-то заметить мне, но Тур- 
генев остановил его на слове «голубушка, вы...», перебив: 

— Лучше не надо разуверять Авдотью Яковлевну, 
она еще выведет новое заключение в том же роде о нас, 
а мы и так поражены и уничтожены. 
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— Не думаю этого, вы облачились в такую непрони- 
цаемую броню, что не только словами, но и пулей ее не 
прошибешь. 

— Разгорячилась — заметил Дружинин. 

— Имеете полное право смеяться надо мной, господа, 
потому что я сама нахожу смешным, что вздумала выска- 
зать свое мнение. 

Панаев поспешил вмешаться в разговор, чтобы дать 
ему другое направление. Да я и сама не намерена была 
его продолжать и не отвечала на тонкую колкость Тур- 
генева и поддакивание Анненкова. Я всегда прескверно 
себя чувствовала после таких сцен и страшно сердилась, 
что не могу быть сдержанной. 

Некрасов поехал в город по делам журнала и, вер- 
вувшись на дачу, предупредил меня, что к завтрашнему 
обеду приедут несколько сотрудников. В числе приехав- 
ших на другой день гостей находился и Добролюбов. 

За обедом литератор Григорович потешал всех рас- 
сказами о литературных приживальщиках графа Куше- 
лева, около которого они увивались и бесцеремонно та- 
щили с него деньги; особенно комически передавал он 
сцены, происходившие между этими приживальщиками 
и Дюма, когда последний гостил у Кушелева ?. 

Я иногда посматривала на Добролюбова, желая знать, 
какое впечатление на него производят разговоры, но ни- 
чего не могла подметить на его серьезном и спокойном 
лице. 

После обеда я ушла в свою комнату. Через час вошел 
ко мне Панаев и сказал, что все отправляются гулять, 
а Добролюбов отказался идти. 

— Неловко! Человек приехал в первый раз — и оста- 
вить его одного; пожалуйста, займи его! — прибавил он. 

Но я отказалась наотрез, сказав, что с меня достаточно 
общества и старых литераторов, а с новыми я не намерена 
знакомиться. 

— Однако как же его одпого оставить? Некрасов, 
может быть, не скоро проснется, что же он будет делать? 

— Уговори его идти вместе с вами, а я не желаю бе- 
седовать с ним. 

Панаев ушел, а я, увидав из окна своей комнаты, что 
все, в том числе и Добролюбов, отправились на прогулку, 
вышла в сад и села читать на скамейку у дома. Вдруг, 
к крайней моей досаде, я увидала Добролюбова, идущего 
ко мне. Он объяснил, что вернулся назад, потому что не 
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любит больших прогулок; да притом же ему скучно в об- 
ществе людей, которых он мало знает. 

— Думаю, и им приятнее быть в своей компании, — 
сказал Добролюбов и спросил меня: — А вы отчего не 
пошли на прогулку? 

— Вам скучно находиться в обществе людей, которых 
вы мало знаете, а мне — оттого, что я давно их знаю, — 
отвечала я. 

Добролюбов на это сказал мне: 

— Я заметил, что вы ни с кем не разговаривали весь 
обед. 

— Я так давно знаю всех обедавших, что мне не о чем 
с пими разговаривать. 

— Мне интересно зпать, что за личность Дюма? Оп 
ведь у вас часто бывал? 

— Интересного ничего не могу сообщить о нем. 

— Однако какое он сделал на вас впечатление? 

— Он произвел на меня одно впечатление, что у него 
большой аппетит и что он храбрый человек. 

— В чем же он проявил свою храбрость? 

— Ел по две тарелки ботвиньи, жареные грибы, пи- 
роги, поросенка с кашей, — все зараз! На это надо иметь 
большую храбрость, особенно иностранцу, отроду не 
пробовавшему таких блюд... 

После некоторого молчания Добролюбов удивил меня, 
сказав: 

— А знаете ли, вы отчасти способствовали моему со- 
трудничеству в «Современнике». 

— Это каким образом?! — воскликнула я. 

— Понятно, это было так давно, что вы и забыли, ио 
я отлично все помню, потому что это было мое первое 
посещение редакции. Я прислал свою рукопись с письмом 
на имя Ивана Ивановича 3 и пришел за ответом. Он воз- 
вратил мою рукопись с наставлением: лучше прилежнее 
готовить свои уроки, чем тратить бесполезно время на 
сочинение повестей. 

— Так это были вы — тот самый юноша в мундирчике 
какого-то казенного заведения, который, выйдя из ка- 
бинета Панаева, не знал, как ему уйти из передней. Мне 
тогда стало жаль вас; я догадалась, что, вероятно, Па- 
наев слишком резко высказал нелестное мнение о вашем 
произведении, и поспешила к вам на помощь. Я взяла у вас 
рукопись, сказав, что передам ее Некрасову, которого 
теперь нет дома, а чтобы вы зашли за ответом через не- 
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сколько дней... Видите, я тоже отлично все помню, но 
только никак не догадывалась, когда в прошлом году 
увидала вас в редакции и меня познакомили с вами, что 
вы тот самый юноша, от которого я взяла рукопись, по- 
тому что вы показались мне уже человеком лет двадцати 
шести; впрочем, я ведь только минуту и видела вас|.. 
Значит, я была покровительницей при вашем вступлении 
на литературное поприще? — прибавила я с шутливой 
важностью. 

— Нонечно,— отвечал Добролюбов улыбаясь, — вы 
имеете полное право считать себя моей покровительницей. 

В эту минуту в сад пришел Некрасов и завел разговор 
с Добролюбовым о составе следующего номера журнала, 
а я отправилась распорядиться, чтобы подали чай. 

Я очень хорошо помню свой разговор с Панаевым по 
поводу переконфуженного юноши в казенном мундирчике, 
у которого я взяла рукопись; когда он ушел, я пошла 
в кабинет Панаева и сказала ему: 

— Ты, должно быть, так огорошил бедного юнощу, что 
он не знал, как ему найти дверь, чтобы убежать. 

— Я ему только высказал правду, я пробежал его 
рукопись, она плоха, как и следовало ожидать; ну, что 
может написать такой мальчик? 

— Да нынче мальчики развитее, чем были вы трид- 
Цать лет тому назад, когда окончили свое воспитание, — 
заметила я.— Сами в литературе разыгрываете таких же 
недоступных директоров-чиновников, над которыми сме- 
етесь. Тебе следовало принять участие в юноше, ободрить 
его, а не читать ему наставление, чтобы он не смел думать 
и пробовать свои силы. 

Я поинтересовалась узнать у Некрасова, был ли у 
него юный автор за рукописью, которую я ему передала. 

Некрасов отвечал мне, что был и взял свою рукопись 
вазад, хотя он и предлагал ему переделать ее и напеча- 
тать. 

— Не захотел сам, — прибавил Некрасов.— Он по- 
разил меня, когда я с ним побеседовал: такой умный, раз- 
витой юноша, но, главное, когда он мог усиеть так хоро- 
шо познакомиться с русской литературой? Оказалось, 
что он прочитал массу книг и с большим толком. 

Может быть, Некрасов и сказал мне тогда фамилию 
этого юноши, но у меня плохая память на фамилии, так 
что, когда потом он, называя Добролюбова, говорил, что 
нашел себе хорошего помощника по библиографическому 
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отделу (Некрасов в то время сам разбирал новые книги) *, 
то я не догадывалась, что это одно и то же лицо. 

Добролюбов через неделю приехал еще раз па дачу; 
у меня в этот день с утра гостила сестра с племянницами, и 
я повела Добролюбова в лес за грибами. Оп никогда не 
сбирал их, притом нлохо видел, и мы потешались над тем, 
как он чуть не разбил свои очки о сучок и не заметил 
огромного красного гриба, около которого стоял. Он все 
время шутил и уверял, что сделается завзятым собира- 
телем грибов. 

Так как время приближалось к концу августа, то надо 
было перебираться с дачи. Некрасов объявил мне, что 
принанял к нашей общей квартире две комнаты для Доб- 
ролюбова 8 и велел пробить дверь в людскую, чтобы он 
мог иметь теплое сообщение с редакцией. 

Я, признаюсь, поворчала на это, потому что у меня и 
так было много всяких хлопот с постоянными гостями, 
ежедневно набиравшимися и к завтраку и к обеду. 

Когда мы перебрались с дачи, то нашли Добролюбова 
уже водворившимся в двух маленьких комнатах; при 
его квартире была кухня, из которой он имел особый 
выход. 

Добролюбов сказал мне улыбаясь: 

— Вот и я попал на литературное подворье. 

Он вспомнил, что я, беседуя с ним в первый раз на 
даче, выразилась, что наша квартира — точно литера- 
турное подворье, так как У нас постоянно жили литера- 
торы. 

— Не думаю, — заметила я,— чтобы вам было удобно 
жить в таких маленьких комнатах и так близко от нашей 
людской: вам будут мешать работать. 

— В меблированных комнатах еще более неудобств, — 
отвечал он.— Я часто оставался без обеда: заработаешься 
и забудешь вовремя потребовать его, а потом принесут 
бог знает откуда обед холодный, скверный; съешь его — 
и почувствуешь боль в желудке, а я давно уже страдаю 
хронической болезнью желудка и чувствую, как слабею от 
этой болезни. 

Сначала я посылала Добролюбову в комнату утренний 
чай и завтрак, потому что Некрасов и Панаев вставали 
поздно и в разное время; но немного спустя он попросил 
у меня позволения приходить пить чай ко мне (я вставала 
рано}, ссылаясь на то что в это время без него уберут его 
комнаты и он тотчас же после чая может сесть за работу. 
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За утренним чаем я заставила Добролюбова есть что- 
нибудь мясное, потому что иногда он приходил к чаю, 
совсем не ложась спать и проработав всю ночь. 

Так как при этом я настояла, чтобы Добролюбов после 
еды отдыхал с полчаса, то к чаю начал являться и Черны- 
шевский, чтобы, пользуясь этим свободным временем, 
поговорить с Добролюбовым. 

Их отношения удивляли меня тем, что не были ни в 
чем решительно схожи с взаимными отношениями других 
окружавших меня лиц, 

Чернышевский был гораздо старше Добролюбова, но 
держал себя с ним как товарищ. (...) 

Добролюбов часто говорил мне о своих семейных де- 
лах; на его руках остались сестра и маленький брат, 
воспитание которых очень его заботило, так как они уже 
подрастали. Раз, придя утром пить чай, он сказал мне: 

— У меня до вас большая просьба, да как-то стыдно 
обращаться с ней к вам, у вас и так много хлопот с хозяй- 
ством, но вы, пожалуйста, откровенно скажите мне, если 
вам невозможно исполнить мою просьбу. 

Я просила его не стесняясь высказать мне все, что ему 
вужно. 

— Я вчера получил письмо из Нижнего и нахожу, 
что долее нельзя оставлять там брата Володю, иначе 
мальчик пропадет. 

— Так выписывайте его скорей к себе! — отвечала я. 

— А вы поможете мне в заботах о нем? 

— Вы займитесь его умственным и нравственным раз- 
витием, а моя помощь ограничится гигиеническими забо- 
тами. 

— А вы думаете, что гигиена не важна при воспита- 
нии детей? Я каждую минуту чувствую это на себе. Ведь 
я нахожу большую перемену в себе с тех пор, как очу- 
тился в других гигиенических условиях, о которых вы 
заботитесь. 

— Я нахожу, что мои заботы принесут вам мало 
пользы, если вы будете продолжать так много работать 
и так сильно принимать к сердцу всякую мелочь, касаю- 
щуюся журнала. Вы добровольно запрягли себя чуть ли 
нев каторжную работу и не даете себе отдыха. 

— Иначе нельзя вести журнальное дело, если им до- 
бросовестно заниматься. 

— Как же другие журналисты находят время и на 
прогулки, и на театры, и другие развлечения? 


173 


— Это люди особенные. 

— Благоразумные! — подсказала я. 

Добролюбов улыбнулся и проговорил: 

— Так я, по-вашему, неблагоразумный человек? Хо- 
рошо, я постараюсь сделаться благоразумным; каждый 
вечер буду уходить из дому. 

— Было бы хорошо уж и то, если бы вы хоть раз в 
неделю давали себе отдых. 

Добролюбов очень был доволен приездом маленького 
брата ° и до мелочей заботился о нем. 

Я иногда удерживала рвение Добролюбова в занятиях 
с братом, потому что мальчик был очень нервный, худень- 
кий, да и самому Добролюбову была вредна новая при- 
бавка к занятиям. 

«Свисток» в «Современнике»? всегда сочинялся после 
обеда, за кофеем. Тут же импровизировались стихотворе- 
ния: Добролюбовым, Папаевым и Некрасовым; в «Свистке» 
принимал участие и Курочкин. Мысль ввести «Свисток» 
принадлежала Добролюбову. Когда из-за «Свистка» 
в литературе поднялась целая буря на «Современ- 
ник», я шутя говорила Добролюбову: «Что, освистали 
вас?» 

— Амы еще громче будем свистать; эта руготня только 
подзадорит нас, как жаворонков в клетке, когда начивают, 
во время их пения, стучать ножом о тарелку. «Свисток» 
сделает свое дело, осмеет все пошлое, что печатают без- 
дарные поэты. Серьезно разбирать всю эту глубокомыслен- 
ную поэтическую пошлость и фальшь пе стоит; за что 
утруждать бедного читателя; а «Свисток» оп прочтет легко 
и еще посмеется. 

В 1859 году летом Добролюбов, по совету доктора, 
уехал на шесть недель в Старую Руссу?, но вернулся 
ранее срока. Я его побранила за это, но он оправдывался 
тем, что лечение не принесло ему никакой пользы, а между 
тем в журнале была помещена статья ?, забыла какая, 
которая ни под каким видом пе должна была быть напеча- 
тана, так как резко противоречила духу журнала. При 
этом он шутил, сказав, что если б пе боялся меня, то вер- 
нулся бы еще ранее. 

— Ябы вас тогда прогнала назад, не впустила бы даже 
переночевать в квартиру. Вы не можете жить без работы, 
как пьяница без водки. 

— Даю вам слово, что буду умерен в работе, — от- 
вечал он. 
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Вначале, когда Добролюбов только что поселился 
у нас, Тургенев обходился с ним свысока. 

У Тургенева каждую неделю обедали литераторы. 

Раз, придя в редакцию, он сказал Панаеву, Некрасову 
и находившимся тут некоторым старым знакомым литера- 
торам: 

— Господа}! Не забудьте: я вас всех жду сегодня обе- 
дать ко мне, — и затем, поворотив голову к Добролюбову, 
прибавил: — Приходите и вы, молодой человек. 

Тургенев, наверно, услыхал бы громкий смех Добро- 
любова, если бы он смеялся, как другие. Но он только 
улыбался. 

Тургенев в это время наслаждался вполне своей лите- 
ратурной известностью, держал себя очень величественно 
с молодыми писателями и вообще со всеми незначительны- 
ми лицами. 

Я посмеялась Добролюбову, что он, должно быть, 
считает себя сегодня счастливейшим человеком, удостоив- 
шись приглашения на обед от главного литературного 
генерала. 

— Еще бы! Такая неожиданная честь. 

— Что же, пойдете? — спросила я, хотя была уверена, 
что он не пойдет после такого приглашения. 

— К сожалению, у меня нет фрака, а в сюртуке не 
смею явиться к генералу, — отвечал, улыбаясь, Добро- 
любов. 

Панаев и Некрасов были удивлены, что Добролюбов 
не хочет ехать вместе с ними на обед к Тургеневу. Они 
не обратили внимания на тон приглашения. 

— Вас же приглашал Тургенев, — сказал ему Не- 
красов. 

— За такое приглашение я никогда не пойду к Тур- 
геневу. 

Некрасов © удивлением произнес: 

— Даон всех так пригласил. 

— Вы все его очень короткие знакомые, а я вовсе нет. 

— Это у него такая манера,— заметил Панаев. 

Должно быть, Некрасов намекнул Тургепеву, почему 
Добролюбов не пришел обедать, потому что Тургенев 
в следующий раз сделал ему любезное приглашение, но 
это не тронуло Добролюбова, и он все-таки не по- 
шел. 

Тургенев заметно стал отпоситься внимательнее к 
Добролюбову и начал заводить с ним разговоры, когда 
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встречал его в редакции или обедая у нас, потому что ли- 
тературная известность Добролюбова быстро росла. 

Тургенева заметно коробило, что Добролюбов все-таки 
пе является к нему на обеды, и он однажды сказал Папае- 
ву: 

— Привези ты его обедать ко мне, уверь его, что он не 
застанет у меня общества, в котором никогда не бывал. 

Наконец Тургенев понял, что причина, по которой 
Добролюбов не является на его обеды, заключается вовсе 
не в страхе встретиться с аристократическим обществом. 

— В нашей молодости, — сказал он Панаеву,— мы 
рвались хоть посмотреть поближе на литературных авто- 
ритетных лиц, приходили в восторг от каждого их слова, 
а в новом поколении мы видим игнорирование авторитетов. 
Вообще сухость, односторонность, отсутствие всяких эсте- 
тических увлечений, все они точно мертворожденные. 
Меня страшит, что они внесут в литературу ту же мертве- 
чину, какая сидит в них самих. У них не было ни детства, 
ни юности, ни молодости — это какие-то нравственные 
уроды. 

— Это нам лишь кажется, что новое поколение лите- 
раторов лишено увлечений. Положим, у нас увлечений 
было больше, но зато у них они дельнее, — возразил Па- 
наев. 

— На тебя, кажется, семинарская сфера начинает 
влиять, — с пренебрежительным сожалением произнес Тур- 
генев. 

— Господа! — прибавил он, обращаясь к присут- 
ствующим в комнате.— Панаев начинает отрекаться от 
своих традиций, которым с таким неуклонным рвением 
следовал всю свою жизнь. 

— Отчего же не сознаться, если это правда; теперь 
молодые люди умнее, дельнее и устойчивее в своих убе- 
ждениях, нежели были мы в те же лета,— отвечал Па- 
наев. 

Тургенев, с притворным ужасом обращаясь к присут- 
ствующим, воскликнул: 

— Господа! Неужели мы дожили до такого печаль- 
ного времени, что увидим нашего элегантного Панаева 
в сюртуке, застегнутого на все пуговицы, с сомнительной 
чистоты воротничком рубашки, без перчаток и в очках! 

Добролюбов и Чернышевский всегда носили сюртуки 
и очки, но, разумеется, никогда не ходили в грязном 
белье. 
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— Мое зрение стало слабо, и я должен скоро надеть 
очки! — отвечал Панаев. 

— Ну нет,— воскликнул Тургенев, — мы все, твои 
давнишние друзья, не допустим тебя сделаться семина- 
ристом. Мы спасем тебя, несмотря на все старания неко- 
торых личностей обратить тебя в поборника тех нравствен- 
ных принципов, которых требуют от людей семинарские 
публицисты-отрицатели, не признающие эстетических по- 
требностей жизни. Им завидно, что их вырастили на пост- 
ном масле, и вот они с нахальством хотят стереть с лица 
земли поэзию, изящные искусства, все эстетические на- 
слаждения и водворить свои семинарские грубые прин- 
ципы. Это, господа, литературные Робеспьеры; тот ведь 
тоже не задумался ни минуты отрубить голову поэту 
Шенье. 

— Бог с тобой, Тургенев, какие ты выдумал сравне- 
ния! — воскликнул Панаев в испуге.— Ты, ради бога, 
ве делай этих сравнений в другом обществе. 

— Ты наивен, неужели ты думаешь, что статьи этих 
семинаристов читают в порядочном обществе? 

— Однако тогда бы подписка на «Современник» с каж- 
дым годом не увеличивалась! 

— По старой памяти ждут от «Современника» преж- 
него его стремления к развитию в обществе художествен- 
ных вопросов... Меня удивляет, как Некрасов, с его прак- 
тичностью, пе видит, что семинаристы топят журнал в 
грязной луже. Впрочем, он теперь слишком занят дру- 
гим Делом. Он добивается быть капиталистом и, несомнен- 
но, им сделается, так что я буду перед ним бедняком. Ему 
нипочем теперь бросать тысячи на свои прихоти; а я дол- 
жен призадумываться в сотне рублей, иначе не сведу до- 
хода с расходом. Не понимаю, прежде это же имение да- 
вало вдвое более доходов. (...) 

Характер каждого человека лучше всего узнается 
в его домашней жизни. 

Я всегда изумлялась скромности Чернышевского как 
семьянина и отсутствию в нем всяких требований для 
себя комфорта. После продолжительной работы он был 
всегда весел, точно все время наслаждался легким и 
приятным занятием. Его кабинет был маленький, и он 
целый день проводил в нем за работой. Я заставала его 
иногда за двумя работами. Он спешил выпуском перевода 
«Историй» Шлоссера и диктовал перевод молодому чело- 
веку; пока тот записывал, Чернышевский в промежуток 
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сам писал статью для «Современника» или же читал ка- 
кую-нибудь книгу. Кроме древних языков, Чернышев- 
ский знал еще несколько европейских, и притом знал 
превосходно- 

Однажды Добролюбов, по поводу моего замечания о 
необыкновенной умеренности Чернышевского в обыден- 
ной жизни, сказал мне: 

— Чернышевский свободен от всяких прихотей в 
жизни, не так, как мы все, их рабы; но, главное, он и не 
замечает, как выработал в себе эту свободу... 

Обыкновенно люди, способные закалить себя от вся- 
ких материальных удобств, требуют, чтобы и другие так- 
же отреклись от них, но Чернышевскому и в голову не 
приходило удивляться, что другие люди до излишества 
неумеренны в своих прихотях. 

Чернышевский очень был близорук, вследствие чего 
с ним нередко происходили смешные 411 рго 410; * на- 
пример, раз, придя ко мне в комнату, он раскланялся 
с моей шубой, которая брошена была на стуле и которую 
он принял за даму; в другой раз возле него на стуле ле- 
жала моя муфта, и он нежно гладил ее, воображая, что 
это кошка, и т. п. 

Близорукость мешала Чернышевскому быть наблюда- 
тельным; зато Добролюбов обладал наблюдательностью 
в высшей степени; от него не укрывалось ничто фальшивое 
в людях, как бы они ни старались замаскировать эту 
фальшивость. Когда в редакции бывали литературные 
обеды, всегда многолюдные, то от Добролюбова не усколь- 
зала ни одна фраза, ни одно выражение лица присутствую- 
щих на обеде. 

Добролюбов всегда сидел на этих обедах возле меня 
и беседовал со мной, почти не принимая участия в общем 
разговоре. Между сотрудниками «Современника» Тургенев 
был, бесспорно. самый начитанный, но с появлением Чер- 
нышевского и Добролюбова он увидел, что эти люди по- 
серьезнее его знакомы с иностранной литературой. 

Тургенев сам сказал Некрасову, когда побеседовал 
с Добролюбовым: 

— Меня удивляет, каким образом Добролюбов, не- 
давно оставив школьную скамью, мог так основательно 
ознакомиться с хорошими иностранными сочинениями! 
И какая чертовская память! 


* Ошибка по недоразумению (лат.).— Ред. 
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— Я тебе говорил, что у него замечательная голова! — 
отвечал Некрасов.— Можно подумать, что лучшие про- 
фессора руководили его умственным развитием и образо- 
ванием! Это, брат, русский самородок... Утешительный 
факт, который показывает силу русского ума, несмотря на 
все неблагоприятные общественные условия жизни. Через 
десять лет литературной своей деятельности Добролюбов 
будет иметь такое же значение в русской литературе, как 
Белинский. 

Тургенев рассмеялся и восклинул: 

— Я думал, что ты бросил свои смешные пророчества 
о будущности каждого нового сотрудника в «Современ- 
нике»! 

Увидипгь, — сказал Некрасов. 

— Меня удивляет, — возразил Тургенев, — как ты сам 
не видишь огромного недостатка в Добролюбове, чтобы 
можно (было) его сравнить с Белинским! В последнем 
был священный огонь понимания художественности, при- 
родное чутье ко всему эстетическому, а в Добролюбове 
всюду сухость и односторонность взгляда! Белинский 
своими статьями развивал эстетическое чувство, увлекал 
ко всему возвышенному!.. Я даже намекнул на этот не- 
достаток Добролюбову в моих разговорах с ним и уверен, 
что он примет это к сведению. 

— Ты, Туртенев, забываешь, что теперь не то время, 
какое было при Белинском. Теперь читателю нужны 
разъяснения общественных вопросов, да и я положитель- 
но не согласен с тобой, что в Добролюбове нет понимания 
поэзии; если он в своих статьях слишком напирает на 
нравственную сторону общества, то — сам сознайся — 
это необходимо, потому что она очень слаба, шатка даже 
в нас, представителях ее, а уж о толпе и говорить нечего. 

— Ну, оставим этот разговор, — как бы с неудоволь- 
ствием прервал Тургенев, — скажи-ка мне лучше, сколько 
у тебя капиталу. Всюду только и говорят, что ты выиграл 
значительный куш то у одного, то у другого. 

— Выиграл-то я изрядный куш, но половину его оты- 
грали у меня... Что-то начинает мне надоедать игра! 

— И не смей оставлять ее, пока везет тебе счастье. 
Подумай, ведь дело идет к старости, а чтобы она была 
сносна, нужно окружить себя комфортом, а на это надо 
много денег! 

— Да, я развратился; мне теперь, по моим привыч- 
кам, много нужно денег. 
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— Ошибаешься, это не развращение, а доказательство, 
что в тебе развились потребности к изящному в жизни. 
Вспомни, как мы с тобой в сороковых годах, бывало, по- 
жирали обеды в пятьдесят копеек, а теперь нас стошнило 
бы, если б только посмотрели на такой обед. Прежде я, 
приезжая в деревню к матери, был доволен расположе- 
нием какой-нибудь Натальи из девичьей, от которой песло 
русским маслом и опойковыми башмаками. А теперь такая 
женщина возбудила бы отвращение, если б приблизилась 
ко мне. Скорее тогда мы имели развращенные понятия, 
а теперь только явились в нас потребности к изящному. 

Когда Тургенев убедился, что Добролюбов не подда- 
ется на его любезные приглашения, то оскорбился и начал 
говорить, что в статьях Добролюбова виден инквизитор- 
ский прием: осмеять, загрязнить всякое увлечение, все 
благородные порывы души писателя, что он возводит на 
пьедестал материализм, сердечную сухость и с нахаль- 
ством глумится над поэзиею; что никогда русская литера- 
тура до вторжения в нее семинариетов не потворствовала 
мальчишкам из желания приобрести этим популярность. 
Кто любит русскую литературу и дорожит ее достоинством, 
тот должен употребить все усилия, чтобы избавить ее от 
этих кутейников-вандалов. 

Эти воззвания Тургенева доходили до Добролюбова, 
но он не обращал на них внимания и удивлялся только 
одному: к чему об этом передают ему? 

— Неужели думают, — говорил он,— что я испугаюсь 
таких угроз и в угоду Тургеневу изменю свои убеждения. 
Странные понятия у этих господ! 

Мне было странно видеть, что когда соберутся вместе 
Чернышевский, Добролюбов, Антонович и Пыпин, то 
они никого не бранят и никто из них не интересуется ли- 
тературными дрязгами и сплетнями. 

Через несколько месяцев по приезде маленького брата 
Добролюбова он выписал и меньшого своего брата Ваню 15°. 

Кроме забот о сестрах и братьях, Добролюбову при- 
шлось заботиться пристроить на службу также приехав- 
шего к нему дядю 11. 

Добролюбов с детства не видал его, потому что оба 
они жили в разных городах. 

Надо было удивляться, когда Добролюбов успевал 
перечитать все русские и иностранные газеты, журналы, 
все выходящие новые книги, массы рукописей, которые 
тогда присылались и приносились в редакцию. Авторам 
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не нужно было по несколько раз являться в редакцию, 
чтобы узнать об участи своей рукописи. Добролюбов 
всегда прочитывал рукопись к тому дню, который назна- 
чал автору. 

Много времени терялось у Добролюбова на беседы 
с новичками писателями, желавшими узнать его мнение 
о недостатках своих первых опытов. Если Добролюбов 
видел какие-нибудь литературные способности в молодом 
авторе, то охотно давал советы и поощрял к дальнейшим 
работам. Немало труда и времени нужно было употреб- 
лять также на исправление некоторых рукописей. Нако- 
нец, приходилось беспрестанно отрываться от дела и для 
объяснений с ними. Таким образом, Добролюбов мог при- 
ниматься за писание своих статей только вечером и часто 
засиживался за работой до четырех часов утра. Изредка 
он для отдыха приходил на нашу половину к вечернему 
чаю и был доволен, если его братья, беседуя с ним, вы- 
сказывали умно и толково свои мнения о прочитанной 
книге, которую он давал им. Добролюбов говорил 
мне: 

— Мальчики неглупые, только надо позаботиться 
дать им прочное образование, развить в них честное на- 
правление, и это моя обязанность, а между тем я плохо 
выполняю ее. 

Я успокаивала его, уверяя, что теперь для мальчиков 
еще не так важна его забота о них, а когда они подрастут, 
тогда и его жизнь не будет такая лихорадочная и он может 
руководить сам их воспитанием. 

По утрам Добролюбов беседовал с Некрасовым от- 
носительно состава книжек «Современника» и вообще 
о статьях, предназначавшихся для напечатания в журнале. 

Он очень заботился, чтобы ни одна фраза не противо- 
речила направлению журнала, и волновался, если авторы 
статей выражали свои мысли слишком многословно. 
Особенным многословием отличался литератор Ш. 13 

Однажды Добролюбов настаивал на необходимости 
выкинуть из его статьи три страницы. 

— За что же,— говорил Добролюбов,— заставлять 
читателя терять время на ненужную болтовню автора, 
разводящего на трех страницах мысль, которую можно 
выразить двумя фразами; да и добро бы, если бы эта мысль 
была нова, а то самая избитая. 

— Не стоит поднимать возню! — заметил Некрасов. — 
Потом объясняйся с Ш. 
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— Я беру на себя эти объяснения. 

— Это не избавит и меня от них. И так на «Современ- 
ник» все точат зубы! Обрадуются, что у редакции выйдет 
неприятность с Ш., и пойдут разные толки. 

— Редакция обязана дорожить мнением читателя, а не 
литературными сплетнями, — отвечал Добролюбов.— Если 
бояться всех сплетен и подлаживаться ко всем требова- 
ниям литераторов, то лучше вовсе не издавать журнала; 
достаточно и того, что редакции нужно сообразоваться 
с цензурой. Пусть господа литераторы сплетничают что 
хотят, неужели можно обращать на это внимание и жерт- 
вовать своими убеждениями. Рано или поздно правда разо- 
блачится п клевета, распущенная из мелочного самолюбия, 
заклеймит презрением самих же клеветников. 

Добролюбов говорил это, очевидно, по поводу распро- 
страняемых слухов, будто бы он и Чернышевский являют- 
ся всюду на сборища молодежи и льстят ей до самоуниже- 
ния, добиваясь популярности, так как сознают, что их 
бездарные статьи не могут иметь никакого значения в пуб- 
лике, и они подзадоривают мальчишек, чтобы те кричали 
об их статьях. 

Я, как очевидица образа жизни Добролюбова, могу 
удостоверить, что он только по утрам видел молодых лю- 
дей, которые являлись в редакцию с рукописями, и не 
бывал ни на каких сборищах. Очень часто по вечерам я 
уговаривала его бросить работу и пойти провести время 
у кого-нибудь из его семейных знакомых; но он постоянно 
отговаривался тем, что ему надо торопиться окончить 
чтение рукописи или дописать статью. Добролюбов не 
любил даже разговаривать, когда в редакции собиралось 
много народу. 

Чернышевский также не был способен заискиваль по- 
пулярности, и если к нему ходили молодые люди, то лишь 
с просьбами о работе. Правда, что в течение одной зимы 
У жены Чернышевского собиралось по субботам много 
студентов, но — для танцев. Чернышевский под шум ве- 
селого говора танцующих и звуки фортепьян работал 
У себя в кабинете. 

Когда Добролюбов писал свои статьи и ему прихо- 
дилось делать ссылки на книги, журналы и газеты, он 
не пуждался в справках: благодаря своей удивительной 
памяти он отлично помнил, где и что было напеча- 
тано. 
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Статья Н. А. Добролюбова «Новая повесть г. Тургенева» 


Глава ХУ 


Разрыв Тургенева с «Современником».— Причины этого разрыва. — 
Разочарование Панаева в литературных друзьях. — Клеветы, рас- 
пространяемые о Добролюбове.— Разговор Панаева с генералом 
Тимашевым о Добролюбове и Тургеневе.— Письмо Огарева к Кза- 
велину. (...) — Облава против Некрасова.— Письмо Панаева к 
Огареву.— Поездка Добролюбова за границу. 


Теперь расскажу — каким образом произошел раз- 
рыв между Тургеневым и «Современником». 

Добролюбов написал статью о повести Тургенева 
«Накануне» и она была послана к цензору Бекетову. 
Все читавшие эту статью находили, что Добролюбов хва- 
лил автора и отдавал должное его таланту. Да иначе и 
быть не могло. Добролюбов настолько был честен, что 
никогда не позволял себе примешивать к своим отзывам 
о чьих-либо литературных произведениях своих ничных 
симпатий и антипатий. 

Некрасов пришел ко мне очень встревоженный и ска- 
зал: 

— Ну, Добролюбов заварил кашу! Тургенев страшно 
оскорбился его статьею... И как это я сделал такой про- 
мах, что не отговорил Добролюбова от намерения написать 
статью о новой повести Тургенева для нынешней книжки 
«Современника»! Тургенев сейчас прислал ко мне Колба- 
сина 13 с просьбой выбросить из статьи все начало. Я еще 
не успел ее прочитать. По словам Тургенева, переданным 
мне Колбасиным, Добролюбов будто бы глумился над его 
литературным авторитетом, и вся статья переполнена 
какими-то недобросовестными, ехидными намеками. 

Некрасов говорил все это недоумевающим тоном. Да 
и точно, нелепо было допустить, чтобы Добролюбов мог 
написать недобросовестную статью о таком талантливом 
писателе, как Тургенев. 

Я удивилась, — каким образом могли попасть в руки 
Тургенева корректурные листы статьи Добролюбова? 
Оказалось, что цензор Бекетов сам отвез их Тургеневу 
из желания услужить 14. Я стала порицать поступок цен- 
зора, но Некрасов нетерпеливо сказал: 

— Дело идет не о цензоре, а о требовании Тургенева 
выкинуть все начало статьи... Нельзя же ссориться с ним! 

— А вы находите, что с Добролюбовым можно? — 
спросила я.— Он, наверно, не захочет признать за Тур- 
геневым цензорских прав над своими статьями. 

— Добролюбов настолько умен, что поймет всю не- 
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выгоду для журнала потерять такого сотрудника, как 
Тургенев! — ответил мне Некрасов. 

— Да и Тургенев настолько же умен, чтобы, заявляя 
свои требования, не знать заранее, что Добролюбов им не 
водчинится. 

Некрасов, стараясь объяснить себе поступок Тургене- 
ва, сказал: 

— Не отзывался ли Добролюбов в каком-нибудь об- 
ществе нехорошо о Тургеневе? Может быть, это дошло 
до него, и вот он с предвзятой мыслью прочел статью, 
вспылил и сгоряча прислал подвернувшегося под руку 
Колбасина ко мне. 

Предположение Некрасова не имело основания: До- 
бролюбов в обществе никогда не касался личностей ли- 
тераторов, да и бывал вообще в обществе таких людей, 
которые не занимались пересудами и сплетнями. Я по- 
дивилась — почему Тургенев не сам приехал объясниться 
с Некрасовым, с которым находился столько лет в самых 
коротких приятельских отношениях, а прибегнул к по- 
среднику? 

— Ну, что толковать о пустяках! — ответил Некра- 
сов.— Важно то, чтобы поскорей успокоить Тургенева. 
Он потом сам увидит, что погорячился. 

Некрасов отправился объясняться к Добролюбову. 
Через час Добролюбов пришел ко мне, и я услышала 
в его голосе раздражение. 

— Знаете ли, что проделал цензор с моей статьей? — 
сказал он. 

Я ему отвечала, что все знаю; тогда Добролюбов про- 
должал: 

— Отличился Тургенев! По-генеральски ведет себя... 
Удивил меня также и Некрасов, вообразив, что я способен 
на лакейскую угодливость. Ввиду нелепых обвинений на 
мою статью, я теперь ни одной фразы не выкину из нее. 

Добролюбов прибавил, что сейчас едет объясняться 
к цензору Бекетову 15. Я заметила, что не стоит тратить 
время на объяснение. 

— Как не стоит! — возразил Добролюбов.— Если у 
человека не хватает смысла понять самому, что нельзя 
дозволять себе такое бесцеремонное обращение с статьями, 
которые он обязан цензуровать, а не развозить для про- 
чтения кому ему вздумается... 

Цензор Бекетов преклонялся перед авторитетом Тур- 
генева и воображал, что и тот питает к нему большое 
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уважение за его цензорскую храбрость. Бекетов всегда 
торжественно объявлял: «Я, господа, опять получил вы- 
говор от начальства — это третий в один месяц!», и Бе- 
кетов с гордостью обводил глазами всех. Тургенев по- 
тешался над Бекетовым, расхваливая его храбрость, и 
говорил ему, что он единственный просвещенный цензор 
в Росспи! Простодушный Бекетов умилялся и растроган- 
ным голосом благодарил литераторов за то, что они ценят 
его деятельность, и распространялся о своих либеральных 
подвигах. 

Когда Бекетов уходил, то Тургенев покатывался со 
смеху и восклицал: 

— Вот хвастливый гусь! Я думаю, у самого от каж- 
дого выговора под жилками трясется, а он кричит о своей 
храбрости! 

Некрасов, давший знать Тургеневу, что сам будет у 
него, поехал к нему, но не застал его дома и намеревался 
перед клубным обедом опять заехать к нему, объясняя 
себе отсутствие Тургенева какой-нибудь случайностью. 

В этот вечер Некрасов вернулся из клуба около двух 
часов ночи и вошел в нашу столовую; он был мрачен и, 
подавая мне записку, сказал: 

— Мне не удалось опять застать дома Тургенева, я 
оставил ему письмо и вот какой получил ответ — прочи- 
тайте-ка. 

Ответ Тургенева состоял из одной фразы: «Выбирай: 
я или Добролюбов». 

Некрасов был сильно озадачен этим ультиматумом и, 
ходя по комнате, говорил: 

— Я внимательно прочел статью Добролюбова и по- 
ложительно пе нашел в ней ничего, чем мог бы оскорбиться 
Тургенев. Я это написал ему, а он вот какой ответ мие 
при-слал!.. Какая черная кошка пробежала между нами? 
Остается одно: вовсе не печатать этой статьи. Добролюбов 
очень дорожит журнальным делом и не захочет, чтобы 
из-за его статьи у Тургенева произошел разрыв с «Сов- 
ремепииком». Это повредит журналу, да и прибавит Доб- 
ролюбову врагов, которых у него и так много; в литературе 
обрадуются случаю, поднимут гвалт, на него посыпятся 
разные сплетни, так что гораздо благоразумнее избежать 
всего этого... Я в таком состоянии, что не могу идти к нему 
объясняться, лучше вы передайте, какой серьезный обо- 
рот приняло дело. 

Я отправилась к Добролюбову; он удивился моему 
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позднему приходу. Я придала шутливый тон своему по- 
ручению и сказала: 

— Я явилась к вам как парламентер. 

— Догадываюсь — предлагают сдаться? — с усмеш- 
кою спросил он. 

— Рассчитывают на ваше благоразумие, которое устра- 
нит важную потерю для журнала; Некрасов получил 
записку от Тургенева... 

— Вероятно, Тургенев грозит, что не будет более со- 
трудником в «Современнике», если напечатают мою 
статью, — перебил меня Добролюбов.— Непонятно мне, 
для чего понадобилось Тургеневу придираться к моей 
статье! Он мог бы прямо заявить Некрасову, что не желает 
сотрудничать вместе со мной. Каждый свободен в своих 
симпатиях и антипатиях к людям!.. Я выведу Некрасова 
из затруднительного положения; я сам не желаю быть 
сотрудником в журнале, если мне нужно подлаживаться 
к авторам, о произведениях которых я пищу. 

Добролюбов не дал мне возразить и добавил: 

— Нет, уж если вы взялись за роль парламентера, так 
выполните ее по всем правилам и передайте мой ответ 
Некрасову. 

Идя от Добролюбова, я встретила в передней Панаева, 
только что вернувшегося домой, и передала ему ответ 
Добролюбова. 

— О чем хлопочет Некрасов? — сказал Панаев.— 
Никакого соглашения не может быть с Тургеневым. Я был 
в театре, и там мне говорили как о деле решенном, что 
Тургенев не хочет более иметь дела с «Современником», 
потому что редакторы дозволяют писать на него ругатель- 
ные статьи... Анненков накинулся на меня с пеной у рта, 
упрекая в черной неблагодарности и уверяя, что един- 
ственно одному Тургеневу мы обязаны успехом журнала; 
что мы осрамили себя, дозволив нахальному и ехидному 
мальчишке писать ругательства о таком великом писателе, 
как Тургенев! Я не мог уйти от него, потому что в проходе 
была толпа, а Анненков воспользовался этим и нарочно 
громко говорил, чтобы все его слышали... Я только тем 
заставил его замолчать, когда сказал ему, что он, верно, 
за обедом выпил много шампанского, что так кричит в пуб- 
лике. 

Я сообщила Некрасову ответ Добролюбова. 

— Ну вот, недоставало этого! — с досадою воскликнул 
Некрасов. 
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В эту минуту вошел Панаев и передал Некрасову вы- 
ходку Анненкова в театре. Некрасов выслушал его молча 
и, тяжко вздохнув, произнес: 

— Ну, тут ничего не поделаешь! Значит, постарались 
науськать Тургенева на Добролюбова! — И, обратясь ко 
мне, он продолжал: — Скажите Добролюбову, чтобы он 
не сердился на меня, если я его обидел чем-нибудь. Очень 
я расстроен. Лучше завтра утром поговорим; нам обоим 
надо успокоиться. 

Когда я рассказала Добролюбову о разговоре Аннен- 
кова с Панаевым, то Добролюбов пожал плечами и за- 
метил: 

— Напрасно они думают, что стоит только им произ- 
нести свой приговор над человеком, что он дурак и не- 
добросовестный, то им бесконтрольно все поверят|.. 
Удивляюсь, как мало у этих людей чувства собственного 
достоинства!.. 

Я долго еще разговаривала с Панаевым о выходке 
Тургенева, которая явно клонилась к тому, чтобы лишить 
Добролюбова возможности сотрудничать в «Современнике». 
Панаев тогда уже убедился, что был обязан именно своим 
близким приятелям тем, что о нем постоянно ходили вся- 
кого рода сплетни в литературной среде. В первую минуту 
огорчения Панаев говорил мне: 

— За что они всегда так преследовали меня? Что я 
им сделал дурного? Если я такой дрянной человек, то 
как же они могли столько лет находиться со мной в таких 
коротких приятельских отношениях? Как хватало у них 
духу, после того как они распускали всякие сплетни на 
меня, жать мне руку и садиться за мой стол? Как у них 
язык ворочался уверять меня в своей дружбе? Мне так 
тяжело и такая мучительная тоска давит меня, что я места 
не нахо;ку. 

Панаев до ослепления был привязан ко всем своим ста- 
рым друзьям, и на него сильно подействовала их лице- 
мерная дружба. Он сделался скучен и молчалив и по воз- 
моя‹ности избегал их общества. Это заметили его мнимые 
друзья и приставали к нему с расспросами: «Что с тобой? 
Мы думали, что наш Панаев вечно будет юн, а он сделался 
неузнаваем. Мы, все твои друзья, так тебя любим, что та- 
кая перемена в тебе нас огорчает». 

Панаев конфузился и говорил мне: 

— Хоть бы оставили меня в покое с своим участьем: 
еще тяз‹елее мне делается от этого!.. 
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Не знаю, какой разговор происходил на другое утро 
у Некрасова с Добролюбовым, но, придя от него, Некра- 
сов сказал мне: 

— Добролюбов — это такая светлая личность, что, 
несмотря на его молодость, проникаешься к нему глубоким 
уважением. Этот человек не то, что мы: он так строго сам 
следит за собой, что мы все перед ним должны краснеть 
за свои слабости, которыми заражены. Мне больно и обид- 
во, что Тургенев составил себе такое превратное понятие 
о человеке такой редкой честности. Но, бог дает, все не- 
доразумения выяснятся и Тургенев устыдится, что по сла- 
бости своего характера поддался влиянию завистливых 
сплетников, которых, к несчастью, слишком много разве- 
лось в литературе. 

Некрасов был убежден, что, несмотря на разрыв 
Тургенева с «Современником», это не повлияет на их 
давнишнюю дружбу. Он имел право так думать, потому 
что, когда прежде у Тургенева выходили истории с неко- 
торыми литераторами из-за его нелестных отзывов о них 
на стороне, Тургенев говорил тогда Некрасову: 

— Вот между нами подобных историй не может про- 
изойти, потому что мы оба не поверим никаким сплетням. 
Сколько раз пробовали нас поссорить, наушничая, что 
я будто бы о тебе дурпо отзывался, однако ты не поверил 
же? Мне кажется, если бы ты вдруг сделался ярым кре- 
постником, то и тогда бы наша дружба пе могла пострадать. 
Я бы снисходительно относился к перемене твоих убежде- 
ний. Мы, брат, с тобой теперь так крепко связаны, что 
ничто не может нас разлучить. 

Некрасов был привязан к Тургеневу и твердо убежден 
в его взаимной привязанности к нему. Некрасов понимал, 
что для журнала Добролюбов необходим. Тургенев в по- 
следнее время почти ничего не делал для «Современника». 
Принявшись за повесть «Накануне», он уверял, что пишет 
ее для «Современника», а между тем отдал эту повесть 
в другой журнал 18, оправдываясь тем, что к нему пристали 
с ножом к горлу, требуя исполнения честного слова, дан- 
ного давно редактору, и чуть не силою взяли у него руко- 
пись. Он утешал Некрасова, уверяя, что у него уже обду- 
мана новая повесть для «Современника» и он скоро ее 
напишет. 

Некрасов говорил: «Я сам виноват, зная, как Тургенев 
теряется, когда на него накинутся нахрапом; мне надо было 
поступить так же, а я имел глупость этого не сделать... 
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Взял бы у него начало повести, и она была бы напечатана 
в „Современнике“». 

Разрыв Тургенева с «Современником» произвел такое 
же смятение в литературном мире, как если бы случилось 
землетрясение. Прибли:.кенные Тургенева, которыми он 
себя всегда окружал, как глашатаи, оповещали всюду 
о разрыве и цитировали чуть ли не целые страницы руга- 
тельств на Тургенева, будто бы заключавшиеся в статье 
Добролюбова. Одним словом, Добролюбов выставлялся 
Змеем Горынычем, а Тургенев — богатырем Добрыней 
Никитичем, который спас литературу от чудовища, пожи- 
равшего всех, как прежних, так и современных, автори- 
тетных писателей. 

Когда вышла кинжка «Современника» со статьею 
Добролюбова о «Накапуне», то в оправдание себя друзья 
Тургенева стали кричать, что Некрасов струсил и заста- 
вил Добролюбова написать другую статью. Цензор Беке- 
тов выказал настолько храбрости, что опровергал этот 
слух, но его одинокий голос был заглушен криками, что 
Некрасов подкупил цензора, чтобы он выгораживал его. 

Когда увидели, что предсказания не исполнились и 
«Современник» с уходом из него Тургенева не только не 
погибает, а, напротив, подписка на него значительно уве- 
личивается, тогда преследования Добролюбова перешли 
все границы: стали распространять слухи, что в «Совре- 
меннике» свили себе гнездо разрушители всех нравствен- 
ных основ общественной жизни, что они желают уничто- 
жить все эстетические элементы в обществе и водворить 
один грубый материализм; а под видом женского вопроса 
проповедуют мормонство 17. В это же время появилась в 
«Колоколе» нелепая статья о Добролюбове 13, в которой 
он был выставлен как самая скверная личность. 

Надо заметить, что «Колокол» уже терял свой прес- 
тиж 1, потому что сведения, получаемые им из России, 
начали иссякать и были в большинстве неверны и нелепы; 
притом же русской печати дозволено было говорить о мно- 
гих общественных вопросах, так что лондонская газета 
уже не представляла пред‹иего интереса. 

Не трудно было догадаться, кем была доставлена ста- 
тья 2 в лондонскую газету. Один из сотрудников «Со- 
временника» нарочно поехал в Лондон, чтобы поговорить 
с редактором об этой статье. Поездка его продолжалась 
недолго. Никто не подозревал об его отсутствии и только 
четыре лица в редакции знали об этой поездке 71. 
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Вскоре после разрыва Тургенева с «Современником» 
Панаев встретил во французском театре генерала Тима- 
шева, занимавшего видный и влиятельный пост. Генерал 
поманил его к себе и укоризненно сказал: 

— Ай, ай! Как это вы могли поссориться с вашим 
давнишним приятелем и таким бескорыстным сотрудни- 
ком, как Тургенев *. 

Панаев отвечал, что с Тургеневым не было ссоры, а что 
он сам не захотел более сотрудничать в «Современнике». 

— Я понимаю,— сказал генерал,— что он не мог 
оставаться сотрудником в журнале, в котором вы даете 
место темным личностям. 

— Каким темным личностям? — спросил Панаев. 

— Вы человек доверчивый, и вас легко эксплуатиро- 
вать. По старому знакомству я даю вам совет — очистить 
свой журнал от таких сотрудников, как Добролюбов и 
Чернышевский, и всей их шайки. 

Панаев начал защищать Добролюбова и Чернышев- 
ского, на это генерал ему сказал: 

— Ваш милейший бывший приятель хорошо позна- 
комил меня с этими ужасными личностями. 

— Странно, почему же Тургенев вдруг нашел их 
ужасными личностями, когда прежде постоянно встре- 
чался с ними и приглашал их к себе? 

— Пока не узнал их хорошо!.. Впрочем, я должен 
предупредить вас, что вы видите в моем лице самого го- 
рячего защитника Тургенева. 

Некрасов тогда не поверил словам генерала Тима- 
шева и полагал, что до него дошли слухи, распростра- 
няемые недоброжелателями «Современника», а он сва- 
лил это на Тургенева. Некрасов был уверен, что, как 
только Тургенев узнает, какую взводят на него клевету, 
то возмутится и докажет, что неспособен на такую низость. 
Но Некрасов жестоко ошибся. 

Тургенев был постоянно окружен множеством лите- 
ратурных приживальщиков и умел очень ловко вербо- 
вать себе поклонников, которые преклонялись перед его 
мнениями, восхищались каждым его словом, видели в 
нем образец всяких добродетелей и всюду усердно его 
рекламировали. После разрыва Тургенева с «Современ- 
ником» эти приживальщики с каким-то азартом приня- 


* Тургенев по-прежнему продолжал говорить в аристократи- 
ческих салонах, что дает свои повести в журналы даром. 
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лись распускать всевозможные клеветы и сплетни насчет 
Некрасова, Панаева, Добролюбова и других главных 
сотрудников «Современника». Так, между прочим, ре- 
дакция «Современника» была извещена, что Тургенев 
уезжает за границу для того, чтобы на свободе писать 
повесть под заглавием «Нигилист»??, героем которой бу- 
дет Добролюбов, а вскоре после отъезда Тургенева за 
границу в литературных кружках появились слухи о 
письме Огарева к Кавелину?3, в котором Некрасов обви- 
нялся в том, что проиграл тридцать тысяч денег, принад- 
лежавших умершей жене Огарева. Никому не казалось 
странным, почему Огарев так долго молчал об этом; его 
жена умерла в начале 50-х годов, а он только теперь вдруг, 
ни с того пи с сего, нашел нужным огласить поступок 
Некрасова. (...} 

Я узнала о письме Огарева от Добролюбова; он не был 
со мной согласен, что Некрасову следовало доказать имев- 
шимися у нас документами, что обвинение Огарева ложно. 

— Не доводить же дело по третейского суда! — ска- 
зал Добролюбов.— Явно, что Некрасову мстят за меня 
его прежние приятели. Все это печальные факты, пока- 
зывающие, до какого нравственного развращения могут 
доходить люди. Неужели они не думают, что настанет 
время, когда в литературе укажут, как на небывалый 
пример, что в настоящую эпоху некоторые литераторы 
из личных своих целей и озлобления позорили себя кле- 
ветой... Без ужаса нельзя подумать, что если в литера- 
туре увеличится число подобных личностей, то они неиз- 
бежно подорвут уважение и доверие к печати в общест- 
венном мнении, тогда как каждый представитель ее обя- 
зан заботиться о том, чтобы своей безупречной жизнью 
приобрести право печатно высказывать свои взгляды 
на недостатки общества. 

Некрасова ужасно потрясло письмо Огарева и еще 
более то, что бывшие его приятели литераторы старались 
распространять слухи об этом письме. 

— Я вижу, — говорил он,— что на меня устроена 
просто облава, затравить меня хотят. Не могу похва- 
статься, чтобы сочувственно относились к моим стихам 
в литературе, но уж лично ко мне они выказали бесче- 
ловечное отношение. Право, люди неразвитые, в общест- 
ве которых я теперь провожу время, гораздо честнее и 
гуманнее. Никто из них не дозволяет себе таких клевет. 

еразвитым людям еще простительно, если они неразбор- 
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чивы в поступках относительно своих личных врагов. 
Не раз вспомянешь Белинского; при нем не позволили бы 
себе литераторы так изводить клеветой кого-нибудь из 
личной мести. Очевидно, нам, как мальчишкам с дурными 
наклонностями, нужен строгий наставник, которого мы 
боялись бы. Скорей бы сменили нас в литературе люди 
с более честными нравственными принципами, а мы, кроме 
дурного влияния, ничего не приносим. Я чистосердечно 
сознаюсь, что своим образом жизни не могу служить хо- 
рошим примером, зато и не считаю себя безупречным ры- 
царем и пе преследую других за их слабости. Мне только 
и остается одно утешение, что я в своей жизни не был за- 
вистником чужого таланта; напротив, радовался появле- 
нию ©сго в литературе. 

Панаев написал Огареву письмо и просил меня ни- 
кому об этом не говорить. Один знакомый Панаева ехал 
за границу, и он поручил ему отвезти его письмо в Лон- 
доп. (...) 

Получил ли ответ па свое письмо Панаев — не знаю, 
но только с тех пор в лондонской русской газете более 
не было никаких статей о Добролюбове и изобличитель- 
ных писем о Некрасове. Я, так же как и Панаев, не сомне- 
валась в личности, которая подбила Огарева написать 
столь обидное и несправедливое письмо о Некрасове *. 

Между тем здоровье Добролюбова заметно расстраи- 
валось. Когда по утрам он приходил ко мне пить чай, в 
его лице не было кровинки; он страдал бессонницей, от- 
сутствием аппетита и чувствовал сильную слабость. Док- 
тор дал ему совет ехать за границу и отдохнуть от всяких 
занятий. Добролюбов в первую минуту говорил мне: 

— Меня удивляет, как самый умный доктор дает по- 
добный совет пациеиту, зная хорошо, что ему невозмож- 
но этот совет выполнить. 

— Вы должны ехать за границу, — заметила я. 

— Уж вам-то не следовало этого говорить; вы знаете, 
что я только что развязался с долгом, который сделал мой 
покойный отец, построив себе дом в Нижнем. Знаете так- 
же, что доход с него так мал, что его не хватает на содер- 
жание мопх сестер и на воспитание моих младших брать- 
ев; значит, моя обязанность заботиться о них; а я буду 
отдыхать целый год и тратить деньги на свое путешест- 
вие?! 

— Вы не должны ни о чем другом заботиться, как толь- 
ко о своем здоровье. 
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— В том-то и дело, что не напрасно ли я потрачу вре- 
мя и деньги. А вдруг и со мной окажется такая же штука, 
как с Некрасовым,— доктора так же ошибаются в моей 
болезни? Может быть, у меня более серьезная болезнь 
и одним отдыхом не поправить здоровья... 

— Поезжайте к более авторитетному доктору, ну, 
к двум, трем! 

— Кажется, Некрасов перебывал у всех европейских 
медицинских светил, однако и они ошиблись в его болез- 
ни, 


— Я вижу, что вам не хочется ехать за границу, вы 
придумываете разные отговорки, — сказала я. 

— Я охотно проехался бы по Европе, если бы это не 
было сопряжено с такими денежными затруднениями для 
меня. 

— Догадываюсь, что вы не можете расстаться с жур- 
налом, а именно от него-то вам и надо бежать за триде- 
вять земель. 


— Ну, теперь мне поздно расставаться с журнальной 
деятельностью; она необходима для моего существова- 
ния, как рыбе вода. 

— Для рыбы нужна чистая вода, а не зараженная 
гнилью. Сознайтесь, что в течение дня вы несколько раз 
взволнуетесь от разных неприятностей. Одни сплетни 
сколько перепортят у вас крови! 

— А все-таки для меня немыслимо существовать без 
журнальной деятельности. Если бы мне сказали, что я 
могу дожить до глубокой старости, но с условием бросить 
журнал, я не колеблясь предпочел бы лучше прожить 
только до тридцати лет, но не бросать свою журнальную 
деятельность. 


Все близкие к Добролюбову люди настаивали, чтобы 
он скорей ехал за границу, да он и сам наконец понял, что 
ему необходимо восстановить свои силы. 

Накануне своего отъезда 28 Добролюбов долго сидел 
У меня и говорил о своих семейных делах. Несмотря на 
свою молодость, он был очень заботлив о своих сеетрах 
и братьях. 

В ноловине лета я также поехала за границу — на 
морские купанья во Францию, и напиеала Добролюбову, 
находившемуся в Италии, что отдала его братьев учи- 
телю, чтобы он их подготовил к вступительному экза- 
мену в гимназию, и что вместо меня о вих будет заботить- 
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ся одна наша общая знакомая дама, которая уже несколь- 
ко лет занимается педагогиею и лучше меня умеет воспи- 
тывать детей. Добролюбов отвечал мне, что одобряет мое 
распоряжение. 


(1889) 
М. А. АНТОНОВИЧ 


ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ 
О НИКОЛАЕ АЛЕКСАНДРОВИЧЕ ДОБРОЛЮБОВЕ 


И делал я благое дело 
Среди царюющего з.ла 1. 
Добролюбов 


В половине 1859 года я оканчивал курс в С.-Петер- 
бургской духовной академии. С каждым годом моего уче- 
ния в академии я все более и более убеждался, что теоло- 
гическая специальность и духовная служба мне вовсе 
не по душе, и мое внимание направлялось более на фило- 
софию и вообще на светские науки, чем на науки теологи- 
ческие. Перед окончанием курса я окончательно решил 
оставить духовное звание и посвятить себя деятельности 
не па духовном, а па каком-нибудь другом поприще. Преж- 
де всего я рискнул попытаться проникнуть на литературное 
поприще и для пробы написать что-нибудь, что могло по- 
пасть в светскую печать. 

Для пробной статьи я избрал вот какой стожет. В то 
время свирепствовала мания, какое-то поветрие на из- 
дание сатирических листков, которые натуживались за- 
бавлять и смешить читателей. Во главе их и как обра- 
зец для подражания стоял «Весельчак», в котором под- 
визались пресловутый барон Брамбеус (Сенковский) и 
Львов, автор нашумевшей тогда драмы «Предубеждение». 
Этот журнал приобрел себе известность только следую- 
щим четвероститием-эпиграммой на Панаева, писавшего 
в «Современникс» фельетоны под рубрикой «Заметки Но- 
вого поэта»: 

Близ селенья речка, 
А на речке мост. 


На мосту овечка, 
У овечки хвост. 
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Автором четверостишия подписался «Новый поэт», ко- 
торый просил не смешивать его с Новым поэтом в «Совре- 
меннике». На это Панаев отвечал таким тоже четверости- 
шием: 

Близ селения кабак, 

В кабаке же «Весельчак» 

Бранит всех без исключенья, 

Не пришедших в умиленье 

От его «Предубежденья». 


Вслед за «Весельчаком» появилось множество подоб- 
ных увеселительных листков, и периодических и разо- 
вых: «Смех», «Смех под хреном», «Смех и горе» и т. п. Не- 
которые из этих листков даже не назначали себе цены, 
а печатали: «Что пожалуете бедному издателю», — что 
хотите, то и опустите в кружку продавца листка. Доволь- 
во полный список этих листков приведен в статье Добро- 
любова «Уличные листки»?. Как будто нарочно и для 
контраста, в прессе той сферы, в которой я учился и вра- 
щался, господствовало протиповоложное, плаксивое наст- 
роение: здесь и в устных проповедях и в писаниях были 
постоянные разглагольствования об оскудении в послед- 
нее время веры и упадке нравственности и о том, что нуж- 
во непрестанно каяться во грехах, сокрушаться и плакать. 

Вот я и вздумал изобразить эти два противополож- 
ные течения, эти два типа смеющихся и плачущих: сде- 
лал множество пикантных сопоставлений в виде борьбы 
между ними, привел множество выдержек об одинако- 
вых сюжетах, но с противоположным содержанием. Одни 
говорили: постоянно нужно смеяться, а другие пропове- 
довали: нужно непрестанно плакать. Вышла большущая 
статья, листа на три печатных. Со страхом и трепетом я 
понес ее в контору «Современника» для передачи в редак- 
цию. В лихорадке и с замиранием сердца, которое, веро- 
ятно, испытывал всякий пробовавший выступать в печать, 
я ждал рокового для меня ответа, от которого зависела 
моя судьба. И вот ответ пришел. Не читая его, я прежде 
всего бросился на подпись; оказалось, ответ подписан 
Добролюбовым, и я так и замер от опасений и страха: 
такой неумолимо строгий судья, такой беспощадный кри- 
тик, — наверное, погибло мое первое писательское со- 
здание! Мои опасения оправдались: Добролюбов писал, 
что статья никоим образом не может быть напечатана, 
хотя в ней есть места недурные, которыми можно было бы 
воспользоваться в статье совсем другого типа и характера, 
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чем моя, и в заключение приглашал меня явиться к нему 
и назначал место и время свидания 3. Все пропало, думал 
я в отчаянии: моя проба оказалась неудачной, и меня при- 
глашают только затем, чтобы возвратить статью. Но, с дру- 
гой стороны, мелькал и некоторый луч надежды, так как 
все-таки хоть некоторые места в статье признаны были 
достойными печати, хотя, может быть, и это написано 
только для моего утешения. 

В лихорадочном волнении и колебании между стра- 
хом и надеждою я отправился к Добролюбову. Он при- 
нял меня без всяких церемоний и чрезвычайно запросто, 
как будто давнишнего короткого знакомого или това- 
рища. Самым добродушным, даже приятельским тоном 
он сказал мне, что моя статья есть махинище более трех 
печатных листов, что ее могут осилить и вполне понять 
и оценить только читатели моего круга, академисты и се- 
минаристы, а обыкновенным, заурядным читателям она 
не под силу и не будет для них интересна, но некоторыми 
местами статьи можно было бы воспользоваться *, и если 
я дам согласие, то он и воспользуется ими, но даст им со- 
вершенно другую обстановку. Затем он участливо стал 
расспрашивать меня о моем внешнем положении, о моих 
планах и намерениях, о том, к чему я чувствую особен- 
ное влечение, и какая отрасль знания мне нравится и 
более известна. Он убеждал меня не смущаться не совсем 
удачной первой пробой и продолжать писать для печати. 
«Только бросьте, — говорил он,— ваших плачущих и 
смеющихся, а берите какие-нибудь более серьезные и бо- 
лее общие темы и пишите о них, и я уверен, что следую- 
щие ваши пробы будут более удачны. Во всяком случае, — 
сказал он в заключение нашего свидания, — непременно 
приходите ко мне вечером в такие-то дни». Темы для ста- 
тьи я никак не мог найти, но к Добролюбову ходил не- 
упустительно в назначенные дни. Он вел со мною длин- 
ные разговоры о всевозможных предметах и теоретиче- 
ских и практических и на темы из самых разнообразных 
областей знания и жизни. Очевидно, что эти разговоры 
были для меня чем-то вроде экзамена. 

У Добролюбова была небольшая библиотека, но со- 
стояла из самых избранных книг. Узнав от меня, что я 
питаю некоторую слабость к философии, а между тем мало 
знаком с крайней левой гегелианства и знаю Фейербаха 
только понаслышке, он дал мне его сочинения и настоя- 
тельно рекомендовал проштудировать его два сочинения; 
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«Паз \У’езеп 4ег Ке!110п» и «Оаз У!езеп 4ез СЬг1епатз»*, 
«А знаете ли,— сказал он при этом,— кто меня учил фи- 
лософии, да и не одной только философии? Н. Г. Черны- 
шевский, — как будто для довершения полной параллели 
и аналогии с тем, что у нас бывало прежде: Герцен и Ба- 
кунин учили философии Белинского, Белинский учил 
уму-разуму Некрасова и Панаева, а Грановский был учи- 
телем Забелина. А меня вон кто учил» ?. 

Давал Добролюбов мне, между прочим, сочинение 
Прудона, «Зузете 4ез согпига41сИопз 6сопош1аиез» **. 
Когда я, возвращая ему книгу, пожаловался, что в ней 
нет никаких положительных выводов, что в ней предста- 
влены две противоположные системы воззрений, все рго 
и сопцта ***, но вовсе не указано, как их примирить и 
что из них вытекает, то он сказал, что это-то и хорошо, 
что догматичность везде нехороша, что нужно самому ду- 
мать и самому решать для себя, на какую из противопо- 
ложностей следует становиться и какие выводы делать 
из них. 

Темы для второй пробной статьи, несмотря на все мое 
желание и на все усилия, я так-таки и не мог найти. На- 
конец Добролюбов сжалился надо мною и сам дал мне 
темы. Он предложил мне для разбора две книги о русском 
расколе®, одну Щапова, а другую на французском языке 
неизвестного автора. Написанный мною разбор книги 
Щапова он признал сносным: нашел только, что этот раз- 
бор не имеет начала или начинается ех аЪгир+о****, и пото- 
му сам написал к нему начало, или вступление. Разбор же 
французского сочинения он признал довольно удовлет- 
ворительным. И этот разбор был напечатан в следующем, 
1860 году, без всяких редакторских изменений и допол- 
нений. И таким образом, мой экзамен на сотрудничество 
в «Современнике», на скромную роль его библиографа, 
сошел благополучно. После этого Добролюбов в разгово- 
рах со мною часто высказывал свои взгляды на библио- 
графию в общем журнале и на те требования, которым она 
должна удовлетворять. По его мнению, журнал должен 
брать для библиографии только такие сочинения, которые 
или не согласны, или же согласны с его направлением; 
в первом случае он имеет возможность опровергать враж- 


* «Сущность религии» и «Сущность христианства» (нем.).— Ред. 
** «Система экономических противоречий» (фр.).— Ред. 
*** За и против (лат.).— Ред. 
*+** Неожиданно (лат.).— Ред. 
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дебные мысли, подрывать, осмеивать, унижать их, во вто- 
ром же случае ему предоставляется предлог повторить свои 
собственные мысли, напомнить о них, разъяснить, под- 
твердить или усилить их. Сочинения же индифферент- 
ные в смысле направления, хотя бы серьезные и интерес- 
ные сами по себе, не должны попадать в библиографию 
общего журнала; им место в специальных библиографи- 
ческих журналах. Все эти мысли я принимал, конечно, 
как указания и наставления для меня лично, хотя они 
высказывались безлично и в общей форме. 

С течением времени и мало-помалу у меня установи- 
лись довольно близкие отношения к Добролюбову, но я, 
кажется, не имею права назвать их дружескими. Он был 
со мною совсем запросто, и я бывал у него как дома; он 
высказывался при мне непринужденно, вполне откровенно, 
без той сдержанности, которая невольно является при 
разговорах с людьми, неблизкими между собою; иногда 
он посвящал меня в свои задушевные мысли и планы. 
И чем больше я его узнавал, тем сильнее поражала и увле- 
кала меня эта необыкновенная личность. Я не считаю 
нужным говорить здесь о прекрасных, но обыкновенных 
и, так сказать, заурядных качествах, свойственных вся- 
кому порядочному и более или менее выдающемуся чело- 
веку, каковы, например, гуманность, великодушие, пре- 
данность своему делу и своим людям, самоотвержение, 
бескорыстие, готовность помочь всякому. Этими качест- 
вами Добролюбов был одарен в высшей степени. Но что 
особенно возвышало его над обыкновенными выдающимися 
людьми, что составляло его характерную отличительную 
особенность, что возбуждало во мне удивление, почти даже 
благоговение к нему, — это страшная сила, непреклонная 
энергия и неудержимая страсть его убеждений. Все его 
существо было, так сказать, наэлектризовано этими убеж- 
дениями, готово было каждую минуту разразиться и осы- 
пать искрами и ударами все, что заграждало путь к осу- 
ществлению его практических убеждений. Готов он был 
даже жизнь свою положить за их осуществление. Каж- 
дая его практическая мысль, каждое слово так и рвалось 
неудержимо осуществиться на деле, что при данных усло- 
виях было невозможно; и эта невозможность служила 
пля него источником нервных страданий и нравственных 
мук. И потому этот человек во все короткое время своей 
литературной деятельности был истинным страдальцем 
и мучеником, постоянно горел в лихорадке недовольства, 
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негодования, а иногда даже и отчаяния. В письме к одному 
из своих школьных товарищей он писал: «До сих пор нет 
для развитого и честного человека благодарной деятель- 
ности на Руси; вот отчего и вянем, и киснем, и пропадаем 
все мы. Но мы должны создать эту деятельность; к созда- 
нию ее должны быть направлены все силы, сколько их ни 
есть в натуре нашей. И я твердо верю, что, будь сотня 
таких людей, хоть как мы с тобой и Ваней, да решись 
эти люди и согласись между собою окончательно, — дея- 
тельность эта создастся, несмотря на все подлости обску- 
рантов» °. 

В другом письме тому же товарищу он писал: «С по- 
терей внешней возможности для такой деятельности мы 
умрем, — но и умрем все-таки не даром» 3. И он действи- 
тельно принялся за создание этой деятельности и за эту 
деятельность. 

Его глубоко, до болезненности, возмущала окружав- 
шая его действительность, понятая и прочувствованная 
им; он видел, как властно царствует зло в житейском тем- 
ном царстве. И он в душе, в мыслях, в мечтах порывался 
бороться с этим царствующим злом, искал и придумывал 
возможные, действительные и быстрые способы изменить 
или хоть несколько улучшить и освежить мрачную дейст- 
вительность каким-нибудь энергическим и геройским уси- 
лием, одним согласным напором. «Постепенно», «потихонь- 
ку да полегоньку» — были противны его энергической, 
горячей юношеской натуре. Но ужасная действительность 
грубо разрушала его мечты и точно издевалась над его 
горячими, нетерпеливыми порывами и стремлениями, и 
это повергало его в муку и отчаяние. Человек рвется на 
дело, а ему сковывают руки. Но энергия и страстность 
не могут остановиться на отчаянии; нужно действовать 
во что бы то ни стало, работать и бороться могучим ору- 
дием печатного слова. 

И Добролюбов мечтал произносить и печатать горя- 
чие речи и горячие призывы, как делал в Италии про- 
славленный им 0. Александро Гавацци?, громить или 
возбуждать свою публику, электризовать ее, двигать на 
дело. Но и здесь жестокая действительность сковывала 
ему язык, не давала возможности высказать и десятой 
доли волновавших его идей и чувств — что еще больше 
усиливало его недовольство и муки. Точно как будто 
сбывалось пророчество его о самом себе, высказанное им 
в письме к семинарскому товарищу, учившемуся в духов- 
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ной академии: «Говорят, что мой путь смелой правды при- 
ведет меня когда-нибудь к погибели. Это очень может быть; 
но я сумею погибнуть не даром. Следовательно, и в самой 
последней крайности будет со мною мое всегдашнее, не- 
отъемлемое утешение — что я трудился и жил не без поль- 
зы» 10. 

Печать, по идеалу Добролюбова, должна была бу- 
дить общество, звать его на дело, на борьбу. А факти- 
ческая фигурировавшая перед Добролюбовым печать 
делала как раз противоположное: она убаюкивала читате- 
лей, наводила на них сладкую дремоту самодовольства 
и самоуслаждения. И вот новый источник лихорадочно- 
го негодования для Добролюбова. Печатные статьи его 
достаточно показывают, как возмущала и терзала его 
хвастливая и обольстительная фраза: «В настоящее вре- 
мя, время прогресса, когда мы созрели, когда процветает 
гласность и действует бич обличительной литературы» 
ит. д. Но нужно было послушать его на словах, чтобы уви- 
деть, до какой степени была ненавистна ему эта нелепая 
фраза и как она его бесила. «На каждом шагу, — постоян- 
но твердил он,— мы видим возмутительные факты, всюду 
вокруг нас совершаются безобразные и вопиющие явления, 
а печать точно не видит и не замечает этого и во все горло 
прославляет и славословит «настоящее время». Им плюют 
в глаза, а они говорят, что это божья роса». На самом деле 
литераторы видели и замечали эти факты и явления. Как 
только, бывало, они соберутся где-нибудь, почти каждый 
из них расскажет о каком-нибудь вопиющем факте или 
безобразном явлении, и все пожалеют о том, что этого 
нельзя напечатать и что следовало бы послать это в Лон- 
дон Герцену напечатать в «Колоколе». Но все это расска- 
зывается и выслушивается спокойно, хладнокровно и бла- 
годушно, и рассказчики и слушатели на другой же день 
продолжают свои гимны «настоящему времени», процве- 
танию гласности и обличительной литературы. Добролю- 
бова это бесило, просто приводило в ярость, и он удивлял- 
ся, как это можно так спокойно и благодушно относиться 
к подобным фактам; и его мучило двойное негодование — 
и на самые факты и на печать. Все сообщаемые ему этого 
рода факты он для чего-то аккуратно заносил в свою за- 
писную книжку" (неизвестно, сохранилась ли она после 
погрома, разразившегося над литературным душеприказ- 
чиком Добролюбова 12), для того ли, чтобы постоянно пом- 
нить о них, как персидский царь хотел постоянно помнить 
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об ненавистных ему афинянах, или для того, чтобы иметь 
побольше аргументов для развенчания и унижения «на- 
стоящего времени». 

Добролюбова тем более бесило такое поведение пе- 
чати, что он никак не мог себе объяснить его и не мог ре- 
шить — идиотство ли это, ограниченная нетребователь- 
ность и глупое самоуслаждение, или что-нибудь еще хуже 
и мерзее. Ему самому казалось яснее солнца, что печать 
обличает только пустяки и мелочи, только мелких сошек 
и что все обличаемое ею есть только поверхностная пена, 
источник которой лежал гораздо глубже, что это неболь- 
шие побеги от более солидных стволов и корней, на кото- 
рые и следовало устремить все внимание, и он даже не до- 
пускал возможности, чтоб и другие, да еще литераторы, 
этого не видели и не понимали. Они, может быть, видели 
и понимали, а все-таки услаждались своими обличения- 
ми, считали себя либералами и с гордостью воображали, 
что они своими обличениями совершают гражданский под- 
вИГг. 

Добролюбов не дожил до того времени, когда совер- 
шилась полная эволюция этих поверхностных обличите- 
лей и либералов и они вылились в законченную форму 
мракобесов и литературных сыщиков и когда для него 
объяснилась бы их прежняя либеральная слепота и по- 
верхностная обличительность. 

С досадой и горечью, а иногда даже с бранью, Добро- 
любов постоянно повторял, что уж если кому непрости- 
тельно славословить «настоящее время» с его гласностьо, 
так именно литераторам, даже либеральным обличите- 
лям, которые на собственной спине должны были испы- 
тать всю прелесть этого времени. Действительно, цензур- 
ный гнет в середине 50-х годов значительно ослабел против 
прежнего времени, только ослабел, не больше, но продол- 
жал существовать и давал себя чувствовать очень сильно 
и больно и с течением времени все сильнее и больнее. 
Наиболее серьезные области государственной и общест- 
венной жизни, как и в предшествующее время, тоже были 
недоступны и запретны для печати; например, несмотря 
даже на то, что уже подготовлялась в секрете крестьян- 
ская реформа, все-таки нельзя было ничего печатать о кре- 
постном праве и против него. Цензура даже по части доз- 
воленных предметов была строга, придирчива, мелочна; 
и разговоры между литераторами всегда перемешивались 
рассказами цензурных анекдотов. «А знаете, — говорил 
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один, — нам запретили дурно отзываться о Наполеоне ПЕ 
и его правительстве; наш цензор расходился до того, что 
из приготовленной книжки журнала вымарал около пят- 
надцати листов — почти целую половину книжки».— 
«А у нас, — подхватывал другой, — цензор вымарал не- 
виннейшую обличительную заметку, где место действия 
было обозначено только иксом».— «Это еще что,— гово- 
рил третий, — а вот нас притянули к ответственности и 
распекли за напечатание объявления „О старце и ухе“ 
и т. д. 

Литераторы слушали эти анекдоты и благодушно хо- 
хотали, точно это были какие-нибудь мелкие, совершенно 
безобидные и заурядные случаи повседневной жизни. 
Один только Добролюбов слушал эти анекдоты с мрач- 
ным видом и сердито ворчал: «Вот это доказывает, что у 
нас процветает гласность», и потом заносил эти анекдоты 
в записную книжку. Нечего уже и говорить о том, какая 
лихорадка трясла Добролюбова, когда цензурные опе- 
рации проделывались над его собственными статьями. 
Положение самих цензоров было тоже ужасное, обоюдо- 
острое. Если какой-нибудь цензор, под влиянием разго- 
воров о прогрессе и гласности, осмелится действовать ме- 
нее строго и более снисходительно, то на него сыплются 
выговоры, замечания и угрозы отставкой. И это была не 
пустая угроза — она нередко приводилась в исполнение, 
и в пользу одного из таких смелых отставленных цензо- 
ров *3 даже Катков хотел устроить всенародную подписку. 
Если цензор провинится на одном издании, то его переводят 
на другое, более благонадежное, а на его место назна- 
чают другого, более строгого, собаку. И вот в литератур- 
ных кружках — и ликования и вопли; одни говорят: 
«Ах, какое счастье — нам дали цензором Х», а другие 
голосят: «Нам посадили цензором собаку Й, не знаем, что 
и делать, совсем пропали! Все это действительно было ко- 
мично, и литераторы действительно хохотали по поводу 
таких перетасовок цензоров. Один только Добролюбов 
не видел тут комизма; а может быть, и видел, но только об- 
ращал внимание на другую, далеко не комическую сторо- 
ну дела и обыкновенно говаривал: «Значит, судьба и бла- 
годенствие издания зависят не от цензуры вообще и не от 
цензурного устава, а от личности и от свойств цензора. 
Вот так прогресс!» 

Особенно стеснительно и тяжело для печати было то, 
что, кроме цензур общей и духовной, существовало еще 
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много цензур специальных: военная, морская, финансо- 
вая, министерств юстиции и внутренних дел, театральная 
и т. д. Почти каждое ведомство имело свою цензуру, охра- 
нявшую его интересы в печати. Несчастные статьи, про- 
шедшие через все эти мытарства, возвращались, конечно, 
в самом растерзанном и изуродованном виде, не говоря 
уже о бесконечных проволочках и трате времени. Для 
«Современника» была набрана для помещения в фельетон 
небольшая заметка, в которой описывалось какое-то мор- 
ское торжество в Кронштадте. Общий цензор, кое-что 
повымаравши, направил заметку к военному цензору, 
который, как само собой разумеется, должен был напра- 
вить ее к морскому цензору. Этот последний против фра- 
зы в заметке: «Матросы разбежались по веревочным лест- 
ницам» — положил такую резолюцию: «На военных су- 
дах нет веревочных лестниц, а есть ванты,— автор не 
понимает, о чем пишет». Но бывали мытарства еще более 
продолжительные. Для «Современника» же была набрана 
статья «Каторжники» 14. Цензор направил ее в Сибирский 
комитет (тоже специальная цензура), который признал, 
что она касается министерства внутренних дел и юстиции, 
и, сверх того, подлежит духовной цензуре. Предпослед- 
ние два мытарства статья прошла сравнительно благопо- 
лучно, а духовный цензор вымарал все духовное. Затем 
статья пошла к цензорам военному и финансовому. Но 
этим мытарства статьи не кончились. Общий цензор внес 
статью на рассмотрение цензурного комитета, который, 
в свою очередь, представил ее в главное управление цен- 
зуры. И вот несчастный Добролюбов, видевший и знавший 
десятки и сотни подобных анекдотов, должен был ежеднев- 
но читать и переваривать панегирики «настоящему вре- 
мени» и процветанию гласности. 

Но судьба готовила Добролюбову еще более чувст- 
вительный неожиданный удар, поразивший его в это его 
больное и наболевшее место еще сильнее и больнее, чем 
самохвальство и самоуслаждение внутренней легальной 
печати. Этот удар нанесла ему заграничная нелегальная 
печать. По поводу двух статей Добролюбова «Литературные 
мелочи прошлого года» Герцен напечатал в «Колоколе» 
громовую и резкую заметку, почему-то озаглавив ее по- 
английски: «Уегу Дапгегоцз!!!» *, и, чтобы заметка обра- 
тила на себя особенное внимание, против ее заглавия был 


* «Очень опасно!!!» — Ред. 
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нарисован указующий перст. О содержании и тоне замет- 
ки могут дать понятие следующие выдержки из нее: «Чи- 
стым литераторам, людям звуков и формы (это Добролюбо- 
ву-то!) надоело гражданское направление нашей литера- 
гуры; их стало оскорблять, что так много пишут о взят- 
ках и гласности и так мало Обломовых и антологических 
стихотворений... Журналы, сделавшие себе пьедестал 
из благородных негодований и чуть не ремесло из мрачных 
сочувствий со страждущими, катаются со смеху над об- 
личительной литературой, над неудачными опытами глас- 
ности... Столичные растения, вы вытянулись между Гряз- 
ной и Мойкой; за городской чертой для вас чужие края... 
Истощая свой смех на обличительную литературу, милые 
иаяцы наши забывают, что по этой скользкой дороге мож- 
но досвистаться не только до Булгарина и Греча, но (чего 
боже сохрани) и до Станислава на шею. Может, они об 
этом и не думают‚,— пусть подумают теперь!» Если бы 
сильный и неожиданный удар грома разразился над го- 
ловою Добролюбова, то он так не поразил бы и не потряс 
его, как эта заметка. Он готов был лопнуть от досады и 
огорчения, от злости и негодования. Этот удивительный 
пассаж был необъясним и непостижим. «Славословит 
нашу гласность,— говорил возмущенный Добролюбов, — 
и превозносит обличительную литературу — кто же? тот 
самый «Колокол», который почти весь наполняется цен- 
зурными анекдотами и к которому все прибегают только 
по недостатку гласности!» Да, судьба была жестока с 
Добролюбовым и мучила его всевозможными способами, 
и внутреннею и заграничною печатью! 13 

Другим выражением пустого самодовольства и огра- 
ниченного самоуслаждения тогдашней печати была, в 
глазах Добролюбова, ее заносчивость перед иностран- 
цами, ее беспощадная строгость, а иногда и презритель- 
ное отношение к иностранным делам. «В политических 
обозрениях, в иностранной политике,— говаривал Доб- 
ролюбов,— русская печать ужасно либеральна и даже 
радикальна и чрезвычайно требовательна». Действи- 
тельно, ни одно иностранное государство своей полити- 
кой не могло угодить русской печати и заслужить ее одоб- 
рение; напротив, она направо и налево сыпала обвинения- 
ми и швыряла камни осуждения в европейские дела, как 
самый компетентный судья, руководствующийся высоки- 
ми государственными идеалами, совершенно забывая свя- 
тое правило, что камни осуждения может бросать только 
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тот, кто сам безгрешен. Сколько, например, доставалось 
тогда от нашей печати Наполеону ПИ Привыкнув видеть 
у себя гласность, она возмущалась при виде безгласной 
французской прессы, подавленной Наполеоном. Поэтому 
русская печать сочувствовала даже соучастникам Орсини 
в покушении на Наполеона, убежавшего в Англию, и ра- 
довалась оправданию их английскими присяжными. Не- 
чать так яростно нападала на Наполеона, что даже цензу- 
ра находила, что это уже слишком, и сдерживала ее об- 
личительную ярость, направленную на французские дела. 
Не говоря уже о Германии и Австрии, особенно достава- 
лось от нашей печати коварному Альбиону, хотя одно вре- 
мя в печати проглядывало даже англоманство 15. От инкви- 
зиторских взоров нашей печати не могли укрыться ни 
одна ошибка, ни одна стеснительная мера, ни одно не- 
корректное действие Пальмерстонов или Росселей. Осо- 
бенно сильно пушила печать Англию за сипаев, совершен- 
но так же, как теперь пушат ее за буров *?. Наша печать, 
привыкшая к миролюбию, гуманности, мягкости, снисхо- 
дительности и всепрощению, до глубины души возмуща- 
лась жестокостью и кровожадностью, с какими англичане 
усиливались подавить восстание сипаев в Индии. Счастли- 
вая, свободная и потому великодушная печать глубоко 
сочувствовала порабощаемым сипаям, совернтенно так же, 
как нынешняя печать сочувствует свободолюбивым и бла- 
гочестивым бурам. 

Такая строгость и такое сочувствие восстаниям, вос- 
ставшим, по мнению Добролюбова, были вовсе не к лицу 
нашей печати, и ее судейская роль относительно иност- 
ранных дел бесила его не меньше, чем славословия «насто- 
ящему времени» и его гласности. Он возмущался карика- 
турами Степанова на англичан и французов и по поводу 
их написал на Степанова две эпиграммы 1*, из которых, 
к сожалению, сохранилась только одна. В печати он изде- 
вался и глумился над стихотворениями Розенгейма 1°, со- 
державшими в себе квинтэссенцию национального само- 
хвальства и зачосчивости перед иностранцами. У Розен- 
гейма все это было возведено в перл создания. Запад — 
это «хилый старик, истративший силы в корчах козней 
и интриг»; иностранцы — это «фабриканты мятежей», 
тогда как «Русь — защита тронов, алтарей, правой влас- 
ти, страх и ужас мятежей, слабейшего отряда, безверию 
упрек, безначалию урок» и т. д. Но печатные издевательст- 
ва Добролюбова и пародии на стихотворения Розенгейма 
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были только слабым выражением того негодования, той 
злости, какие возбуждало в нем это национальное бахваль- 
ство, свойственное не одному Розенгейму, но почти всей 
печати. Дать волю этому негодованию излиться в серьез- 
ной статье со всеми его мотивами и аргументами Добролю- 
бов не признавал возможным. За англичан же он вступил- 
ся 20, и в серьезной статье, и желал убедить русских пуб- 
лицистов, что судить строго англичан и вообще все иност- 
ранные дела им вовсе не к лицу, непристойно, и что их 
приговоры, при всей их неуместности, даже несправедли- 
вы. В своей статье, которая, к сожалению, не попала в 
собрание его сочинений, «Взгляд на историю и современ- 
ное состояние Ост-Индии» он писал следующее: «Теперь, 
даже среди ожесточения, какое возбуждено в обществен- 
ном мнении англичан неистовствами сипаев, раздаются 
уже в парламенте и на митингах голоса против злоупот- 
реблений английского управления в Индии; в лондонских 
газетах печатаются статьи и письма, полные упреков Анг- 
лии и сожаления об участи туземцев. В этой смелости, бес- 
пощадности, с которой во всякое время могут быть раскры- 
ты правительственные и общественные недостатки, заклю- 
чается величайшая сила Англии». Этому последнему об- 
стоятельству тогдашние публицисты не придавали ника- 
кого значения, а; напротив, пользовались им как готовым 
и легким орудием против самих же англичан: вот, мол, сами 
англичане видят и сознаются, как они нехороши! К сожа- 
лению, для нынешних публицистов указанное обстоятель- 
ство служит только оружием против англичан же и не на- 
водит их ни на какие другие размышления и соображения, 
чего никак нельзя было ожидать по крайней мере от тех 
из них, которые, по-видимому, относятся к Добролюбову 
с Уважением и которым поэтому не мешало бы принимать 
к сведению его указания и размышления. Постоянно заня- 
тый мыслью, как бы вернее подействовать на читателей, 
раскрыть им глаза, а главное — пробудить в них энергию, 
Добролюбов находил, что серьезные журнальные статьи 
для этого недостаточны, что в некоторых случаях шутка 
или насмешка могут действовать сильнее, чем серьезные 
рассуждения, и что в шуточной или сатирической форме 
возможно будет иногда провести в печать такие вещи, 
которые никак не пройдут в серьезной форме; и что, на- 
конец, насмешкой и издевательствами можно будет вер- 
нее убить ненавистную и самодовольную фразу о настоя- 
щем времени. Поэтому Добролюбов убедил Некрасова 
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предпринять издание сатирического журнала вроде 
«Искры», которою он был не совсем доволен. Все было 
готово: был найден вполне благонамеренный редактор, 
зять Некрасова ?1, заслуженный воин, потерявший ногу 
на поле сражения, были добыты требуемые рекомендации 
четырех генералов. Но все было напрасно: разрешения 
на издание не было дано. Нечего и говорить о том, как 
подействовало на Добролюбова это обстоятельство и на- 
сколько усилило лихорадку его недовольства вообще и 
в частности его негодования на фразу о процветании глас- 
ности. Чтобы поправить неудачу и взамен особого сати- 
рического журнала; решено было завести особый отдел 
в «Современнике» — «Свисток». 

Для серьезных отделов «Современника» Добролюбов 
очень много и усиленно работал; а с основанием «Свистка» 
для него прибавилась новая работа, за которую он при- 
нялся с его обыкновенною горячностью и нетерпением. 
В «Свистке» он часто смеялся, подобно Гоголю, сквозь 
невидимые слезы; свистал, например, по поводу таких 
вещей, как опыты отучения людей от пищи, то есть мор 
рабочих голодом; сечение гимназистов, акционерные об- 
щества; учрежденные Кокоревым и Бернардаки; и т. п. 
Все эти усиленные труды в соединении с постоянно му- 
чившей его моральной лихорадкой подорвали его здоровье, 
и друзья его настоятельно советовали, просто требовали, 
чтобы он отправился за границу, серьезно отдохнул бы 
там и полечился, оставив на время всякие литературные 
занятия. Уступая их настояниям, он, хотя и очень не- 
охотно, отправился за границу в конце мая 1860 года, 
через Берлин; побывав в Дрездене, Лейпциге и Праге, 
он проехал в Швейцарию, оттуда отправился в Диепи, 
для лечения морскими купаниями, и затем снова возвра- 
тился в Швейцарию. Из Швейцарии проехал в Париж, 
и, пробыв в нем несколько времени, отправился в Италию, 
где и пробыл все время до возвращения в Россию. Уже 
находясь за границей, он все-таки помнил и заботился 
обо мне и о моих делах. В одном из писем к своему дяде ??, 
который ведал все его дела и на попечении которого он 
оставил двух своих младших братьев, он, точно предуга- 
дывая, что я посовещусь явиться в редакцию «Современ- 
ника» с требованием денег за мою напечатанную статью, 
поручил дяде справиться у казначея «Современника», 
получил ли я деньги за статью, и если не получил, то чтоб 
их мне послали, причем указал мой адрес. В том же письме, 
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СВИСТОКЪ 
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«Свисток» — сатирическое приложение 
к журналу «Современник» 


по поводу моей второй статьи о расколе, встретившей 
цензурные затруднения, он писал: «Если же статью его не 
напечатали, то скажите, чтобы попробовали теперь. Она 
недурна, и цензура, вероятно, после смерти Григория ?3 
стала сговорчивее». Дядя исполнил поручение, и вторая 
статья была напечатана; но денег и на этот раз мне не прис- 
лали, а пойти за ними я совестился. 

Уезжая за границу, Добролюбов поручил меня вни- 
манию Чернышевского, но не познакомил меня с ним 
лично. Все лето я провел вне Петербурга и возвратился 
только зимою и узнал, что Чернышевский давно разыски- 
вает меня. Я явился к нему в первый раз в конце 1860 года. 
Увидав меня, он по первому же абцугу * даже, кажется, 
не поздоровавшись, напустился на меня с упреками, по- 
чему я так долго не являлся к нему, почему я не доставил 
для «Современника» ни одной статьи и даже не давал знать, 
где я нахожусь, и не являлся за деньгами за статьи. За- 
тем он вдруг переменил тон, развеселился, стал хохотать 
и совершенно по-приятельски стал расспрашивать о моих 
личных делах и занятиях и т. д. и в конце нашей довольно 
длинной беседы настоятельно требовал, чтобы я непремен- 
но писал для «Современника», и когда я стал отговаривать- 
ся, что не знаю, о чем писать, то он опять рассердился и с 
досадою сказал: «По вашим напечатанным статьям я вооб- 
ражал, что вы бойкий и ловкий молодой человек, что у вас 
уже готово несколько статей; а вы, оказывается, ничего 
не сделали и даже не сумели найти сюжета для статьи. 
Добролюбов говорил мне, что вы чувствуете слабость к фи- 
лософии и знакомы даже с современной философией; ну 
вот и прекрасно, пишите о философии, пинтите обо всем, 
о чем хотите: берите и разбирайте какие угодно книги, 
только пишите!» 

Я действительно стал писать для «Современника» и 
статьи и рецензии и потому имел почти постоянные сно- 
шения с Чернышевским, который находил мои статьи 
удовлетворительными и считал меня уже постоянным со- 
трудником «Современника». Сблизившись таким образом 
с Чернышевским, я увидел, до какой степени он ценил и 
высоко ставил Добролюбова и как глубоко любил и ува- 
жал его как товарища, как друга и даже почти чуть не 
как учителя. В его глазах Добролюбов был недосягае- 
мым идеалом человека и писателя. Чернышевский вос- 


* АБзир (нем.) — здесь в значении «сразу».— Ред. 
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хищался Добролюбовым, удивлялся ему, чуть не благого- 
вел перед ним. В редкие минуты откровенности и заду- 
шевности у Чернышевского было любимой темой разгово- 
ра — сравнивать себя с Добролюбовым и унижать себя 
перед ним, конечно, совершенно яесправедливо. Очень 
интересно то, что и Добролюбов точно так ие относился 
к Чернышевскому, тоже постоянно сравпивал себя с тим 
не в свою пользу, ставил его во всем выше себя, считал 
его своим учителем и просветителем. Мимоходом следует 
заметить здесь, что в этих взаимных оценках Добролю- 
бов был правее и ближе к истине, чем Чернышевский, 
который был убежден в противном и совершенно искренно 
ставил Добролюбова выше себя. «Что мы? — говорил Чер- 
нышевский. — Мы долго блуждали, прежде чем попали 
на настоящую дорогу, просветление наше совершилось 
медленно и постепенно, и чего оно нам стоило? А вот он 
прямо со студенческой сжамьи встал окончательно уста- 
новившимся и сформировавпгимся, вполне раззитым и 
цельным человеком, с стройным, гармоническим мировоз- 
зрением, с твердо сложившимися убеждениями теоретиче- 
скими и практическими и сразу стал на настоящую, пря- 
мую дорогу. Он вышел из своего мрачного и монастырского 
института совершенным человеком, как Минерва из голо- 
вы Юпитера. Он уже в самой ранней юности начертал свой 
вполне определенный жизненный план и ясно наметил 
цель своей жизни и деятельности; это мне известно до- 
подлинно».— «И какой у Добролюбова верный литератур- 
ный взгляд,— удивлялся, бывало, Чернышевский, — ка- 
кое тонкое чутье, какая проницательность; ее не обманет 
ничто, и ничто не скроется от нее. Вот я прочитаю что-ни- 
будь, и мне оно кажется хорошо, естественно, искренно 
и правдиво; но прочитает это же самое Добролюбов и на- 
ходит, что оно нехорошо, и неискренно, и неправдиво. 
Я потом посмотрю, и действительно сам увижу, что я оши- 
бался, а он прав». 

Почти буквально то же самое говорил Добролюбов 
о Чернышевском. «Вот, — говаривал он,— у кого зоркий, 
проницательный взгляд — у Чернышевского: он сразу 
охватит все и проникнет до самой сокровенной глубины». 
Особенно горячо и убежденно он повторял это после по- 
явления в «Колоколе» заметки «Уегу дапгегонз!!!». «Да, — 
говорил он,— Чернышевского не мог ослепить даже бле- 
стящий Герцен: он мог ожидать от него подобной выход- 
ки, а я не мог, я — близорукий зритель!» 
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Нужно заметить здесь, что Добролюбов был востор- 
женным поклонником Герцена и его крайне удивляло и 
даже неприятно поражало то, что Чернышевский, отда- 
вая полную справедливость Герцену, отзывался все-таки 
о нем крайне сдержанно и даже холодно. Для успокое- 
ния Добролюбова Чернышевский превозносил литера- 
турный талант Герцена, называя его блестящим. Но для 
Добролюбова этого было мало в прежнее время. Когда же 
ему был сделан неожиданный реприманд в виде «Уегу 
дапсегоиз!!!», он охладел к Герцену и тем больше удивлял- 
ся проницательности Чернышевского. К слову сказать, 
Чернышевский имел случай видеться с Герценом за гра- 
ницей, и они, кажется, остались не совсем довольны друг 
другом. 

Особенно же высоко ценил Чернышевский в Добро- 
любове — и на этот раз уже абсолютно справедливо — 
удивительную силу убеждения и страстную, непоколеби- 
мую решимость действовать всегда и везде согласно с 
этими убеждениями, не стесняясь ничем и невзирая ни 
на что. «Вот, — говаривал он, — настоящий человек дела, 
жаждущий дела. У него полная гармония между мыслью, 
словом и делом. В его глазах самые прекрасные намере- 
ния не имеют никакого значения и даже вызывают его 
неудовольствие, если они не стремятся проявиться в соот- 
ветствующих действиях. И как он во всем строг, непоко- 
лебим и непреклонен! Никогда он не пойдет на малейший 
компромисс; никому и ни в чем он не сделает ни малейшей 
уступки. Ко всему он относится серьезно, осмысленно, 
прочувствованно и страстно. Вот я, — осуждал себя Чер- 
нышевский в самых задушевных интимных и потому впол- 
не искренних беседах,— не могу быть таким серьезным; 
к фактам и явлениям, которые Добролюбова возмущают 
и выводят из себя, я отношусь добродушно, даже шуточно, 
и, во всяком случае, они возмущают меня менее, чем его». 
И действительно, в обыкновенных случаях и в разговорах 
с не близкими людьми Чернышевский держал большею 
частью шуточный тон, острил, смеялся, хохотал, даже 
если предмет разговора составляли и серьезные вещи. Но 
это была только обманчивая наружность, потому что, как 
это знали и видели люди, близкие к нему, он все воспри- 
нимал и чувствовал, может быть, даже и глубже и живес, 
и его негодование в глубине его души было еще энергич- 
нее, чем у Добролюбова. 

Далее, Чернышевский удивлялся в Добролюбове не- 
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умолимой строгости, неподкупности и нелицеприятию в 
сношениях со всеми, кто бы они ни были, знакомые ли, 
приятели, люди высокопоставленные в литературе, авто- 
ритеты или начинающие новички; со всеми он был одина- 
ков и всем, нимало не стесняясь; резал в глаза правду- 
матку. «Я, — осуждал себя Чернышевский, — не могу 
быть строгим с людьми знакомыми, близкими или с людь- 
ми авторитетными, даже вообще с людьми добродушными 
и, что называется, милыми. У меня язык не поворачива- 
ется сказать им в лицо неприятную правду, духу не хва- 
тает. Я никак не могу отказать в статье для «Атенея» 34 
милым людям, просившим меня о ней, и не мог сказать, 
что я не сочувствую их журналу, — за что Добролюбов 
издевался и хохотал надо мной. И, кроме того, милым и 
авторитетным людям я готов многое прощать и многое 
извинять в них. Вот Добролюбов, у него нет на лице зре- 
ния, он за дело всякого обругает в глаза без малейшего 
стеснения и церемонии и уж никому ничего не простит: 
к малейшему неправильному поступку отнесется с самым 
строгим осуждением». Относительно Добролюбова это 
было вполне справедливо; но и сам Чернышевский во 
многих случаях поступал еще строже и нелицеприятнее 
Добролюбова. В пример беспристрастия и нелицеприятия 
Добролюбова Чернышевский указывал на такой случай: 
«Посмотрите, какую штуку он отмочил. Он знаком и даже 
приятель с милейшим Алексеем Дмитричем (Галаховым) 5 
и со всем его семейством: он ходит к ним в гости, и они его 
прекрасно принимают; ону них — свой человек; Алексей 
Дмитрич оказывал даже ему разные услуги, — и что же? 
Алексей Дмитрич дал маху: в напечатанном протоколе 
заседания Литературного фонда написал бессмысленную 
фразу: «Если в каждом образованном человеке значитель- 
но развито чувство благородной деликатности, запрещаю- 
щей не только не напрашиваться на пособие, но и стыдливо 
принимать пособие добровольное, то оно должно быть еще 
сильнее развито в человеке, посвятившем себя литерату- 
ре и науке». Добролюбов подхватил эту фразу в «Свист- 
ке» %, прикинулся ничего не знающим и с ехидством воск- 
лицал: «Да где же Покровский со своим памятным лис- 
том 27 ошибок в русском языке? Где А. Д. Галахов, кото- 
рый так громил, бывало, Греча и Ксенофонта Полевого? 
Хоть бы он вразумил этих петербургских литераторов, 
не умеющих писать по-русски со смыслом! А ведь это 
сам же Галахов и написал. И как у Добролюбова хватило 
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духу так зло посмеяться над знакомым, да еще таким ми- 
лым и приятным человеком, и как он будет после этого 
смотреть в глаза ему и его семейству. У меня бы духу не 
хватило на это, а ему это нипочем, он и в ус себе не дует. 
И дело-то неважное, сболтнул человек глупость, а Добро- 
любов возмущается, негодует на то, что русские литера- 
торы, так сказать законодатели русского языка, не умеют 
правильно выражаться по-русски. 

В глазах Чернышевского еще более резким выраже- 
нием строгости и нелицеприятия Добролюбова было его 
отношение к корифеям и ветеранам литературы. «Вы бы 
посмотрели, — говорил он‚,— как Добролюбов третирует 
их: обращается с ними сдержанно, холодно, даже сурово, 
а иногда просто запанибрата, не говоря уже об отсутст- 
вии почтительного и предупредительного внимания. К ми- 
лейшему, мягчайшему и утонченнейшему Тургеневу или 
к добрейшему Кавелину он относится небрежно и невни- 
мательно, точно к какому-нибудь безвестному литератур- 
ному новичку: он делает им замечания, даже подтруни- 
вает над ними, а в печати подпускает шпильки, он не стес- 
няется и не смущается перед ними и режет им свое. А с 
другими, столь же почтенными и заслуженными литера- 
торами, обращается еще дерзновеннее». 

Следует заметить при этом в скобках, что, несмотря 
на то, что Чернышевский при личных сношениях с лите- 
ратурными корифеями и авторитетами был с ними внима- 
телен, почтителен и любезен, они, однако, не любили его 
еще больше, чем Добролюбова. Тургеневу, например, в 
то время приписывали такую фразу: «Добролюбов — просто 
вмея, а Чернышевский — ядовитая, гремучая змея». Но 
то совершенная правда, что Добролюбов очень не жаловал 
некоторых литературных корифеев, и так называемых 
людей 40-х годов, и вообще всех и менее известных лите- 
раторов, либеральничавших только языком и пером; он 
безжалостно осуждал и порицал их и всегда говорил о них 
раздраженным тоном. В них видел, так сказать, квинтэс- 
сенцию того, что он ненавидел больше всего на свете, что 
считал позором и преступлением со стороны всякого ин- 
теллигентного и мыслящего человека, а тем более литера- 
тора: прекрасные мысли, прекрасные намерения, прекрас- 
ные слова — и никакого дела или даже непрекрасные дела. 
«И что это за люди, — с досадою говаривал он,— если мыс- 
ли и намерения, лежащие у них в голове или постоянно 
болтающиеся у них на языке, не оказывают на их деятель- 
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ность никакого влияния, не проявляются в их действиях? 
Это бездутные механизмы, в которые вставлены краси- 
вые и блестящие погремушки; это деревянные шкапы, 
в которых лежат книги с прекрасным содержанием, кото- 
рое не имеет никакого отношения к шкапам и не оказы- 
вает на них никакого действия. Нет, настоящее, дейст- 
вительное убеждение и намерение всегда бывает сильно 
и деятельно, оно одушевляет и охватывает всего челове- 
ка, действует на его чувства, движет его волю и служит 
пружиною, управляющею всеми его действиями. Осущест- 
вление на деле действительного убеждения есть естест- 
венная, так сказать, инстинктивная потребность, удовлет- 
ворить которую убежденный человек стремится с такою же 
настойчивостью, с какою он удовлетворяет всякую дру- 
гую естественную потребность. Прекрасные, но бездель- 
ные, а только платонические намерения столь же неестест- 
венны и бесплодны, как платоническая любовь. 

Вот, например, Кокорев, какими он одушевлен пре- 
красными намерениями и какие либеральные речи про- 
износит,— это тоже убеждения? Будучи откупщиком, 
громит откупа, будучи учредителем акционерных обществ, 
громит акционеров за то, что они не строго смотрят за 
действиями своих учредителей. Вот это полное согласие 
меду словом и делом. А то есть стихотворцы, которые 
сочиняют и печатают высоконравственные стихотворения, 
воспевают красоту добродетелей и тленность земных благ 
и в то же самое время занимаются ростовщичеством 18 и 
предаются грязному разврату. Это тоже стихотворное 
выражение убеждения?!» Эти мысли были любимой темой, 
которую Добролюбов постоянно развивал на словах и в 
печати. 

Поэтому вполне естественно, что Добролюбов не мог 
питать уважения к прекраснодушным людям 40-х годов 
и похожим на них литераторам других годов и его вре- 
мени. Особенно сердило его то, что подобные люди были 
высокого мнепия о себе, гордились своею бездельною, 
платоническою любовью к людям, к общему благу и фа- 
рисейски презрительно смотрели на толпу, не выражаю- 
щую даже на словах такой любви. Я уже рассказывал 
печатно 2’ один случай, очень характерный для Добролю- 
бова и очень типичный для его отношения к этим людям. 
Литераторы и другие почитатели и сверстники Белинско- 
го устраивали ежегодно в честь его обеды, на которых 
прекрасные тосты и прочувственные речи лились такой зке 
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рекой, как и прекрасные вина. На один из этих обедов 
приглашен был и Добролюбов как сотрудник «Современни- 
ка»... Чернышевский в душе, вероятно, подтрунивал над 
этими обедами, над их участниками, над их речами и тоста- 
ми в честь Белинского, наверное, шутил, острил и хохотал. 
Добролюбова же картина этих обедов возмущала и беси- 
ла; он не мог равнодушно слышать прекрасных, но плато- 
нических восхвалений Белинского и внимал им с лихора- 
дочным негодованием, которое нашло себе такой исход: 
он написал на этот обед сатиру и разослал ее выдающим- 
ся Участникам обеда. Подобную же проделку устроил 
Добролюбов, еще будучи студентом Педагогического ин- 
ститута. Возмущенный празднованием юбилея Греча, он 
написал тоже сатиру на этот юбилей и стал ее распростра- 
нять повсюду. Она дошла до институтского начальства, 
и только полная откровенность и показное раскаяние из- 
бавили его от начальственной грозы и беды. К сожалению, 
этой сатиры нет у меня 3°. Но сатира на празднование в 
честь Белинского есть. Я уже приводил ее в печати в сокра- 
щении 31. И здесь я не привожу последних двух с поло- 
виною строк. В конце стихотворения Добролюбов до 
того разгорячился, что уже не мог найти достаточно силь- 
ных слов для выражения своего негодования, и употре- 
бил грубое, бранное выражение, — он же не предназна- 
чал своего стихотворения для печати. 


НА ТОСТ В ПАМЯТЬ БЕЛИНСКОГО, 
6 ИЮНЯ 1858 ГОДА 


И мертвый жив он между нами, 
И плачет горькими слезами 
О поколенье молодом, 
Святую веру потерявшем, 
Холодном, черством и немом, 
Перед борьбой позорно павшем... 
Он грозно шел на грозный бой, 
С самоотверженной душой 
Он, под огнем врагов опасных, 
Для нас дорогу пролагал 
И в Лету груды самовластных 
Авторитетов побросал. 
Исполнен прямоты и силы, 
Бесстрашно шел он до могилы 
Стезею правды и добра, 
В его нещадном отрицанье 
Виднелась новая пора, 
Пора действительного знанья, 
И, умирая, думал он, 
Что путь сго уже свершен, 
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Что молодые поколенья 
По им открытому пути 
Пойдут без страха и сомненья, 
Чтоб к цели наконец дойти. 
Но молодые поколевья, 
Полны и страха и сомненья, — 
Там, где он пал, на месте том 
В смущенье рабском суетятся 
И им проложенным путем 
Умеют только любоваться. 
Не раз я в честь его бокал 
На пьяном пире поднимал 
И думал: «Только! Только этим 
Мы можем помянуть его! 
Лишь пошлым тостом мы ответим 
На мысли светлые его!» 
Пока мы трезвы, в нашей лени 
Боимся мы великой тени... 
Мы согласились уж давно, 
Что. Мы др в Зорь 20 


Понятно, какое впечатление эта выходка должна была 
произвести на молодое поколение времени Белинского, 
сделавшееся теперь уже старшим поколением, на почтен- 
ных литераторов, учеников и друзей Белинского, и как 
они должны были отнестись к мальчишке самоновейшего 
поколения, готорый вздумал поучать и даже обличать и 
бранить их, и в то же время был чуть не первым лицом 
в редакции журнала, издаваемого их сверстниками, та- 
кими же, как и они, учениками и друзьями Белинского. 
Это, конечно, переполнило чашу их терпения, и они, ве- 
роятно, поставили решительный ультиматум редакторам 
«Современника»: выбирайте: или он, или мы, а вместе 
с ним мы не можем. Как ни старался Некрасов прими- 
рить враждующие стороны и предупредить разрыв, но 
ничего не мог добиться, и сам он, увлеченный личностью 
Добролюбова, стал на его сторону, чем окончательно от- 
толкнул от себя старых литературных друзей. Поэтому 
могло казаться, как и казалось многим, что Добролюбов 
своею непочтительностью, своими резкостями и дерзо- 
стями был яблоком раздора и главным виновником рас- 
кола между старым и молодым поколением литераторов 
как в самом «Современнике», так и вне его. Но это совсем 
неверно. Причины раскола лежали гораздо глубже и были 
гораздо серьезнее, чем личные отношения между литера- 
торами. Раскол неизбежно произошел бы, если бы даже 
Добролюбов был изысканно любезен и преданнически 
почтителен со старшими литераторами. 
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Дело в том, что около начала 60-х годов особенно резко 
выразилась и окончательно установилась дифференци- 
ровка как между литераторами, так и вообще между ин- 
теллигентными людьми. В прежние, патриархальные 
времена, времена аркадской невинности или наивности, 
литераторы и интеллигентные люди составляли почти 
одну только общую группу, или хоть и несколько, но весь- 
ма немного групп, объединявшихся слишком отвлеченною 
и широкою общностью понятий, интересов, стремлений 
и вкусов; согласие в общем и в отвлеченностях не нарута- 
лось за разногласием в конкретных частностях и подроб- 
ностях, особенно практических, которым даже не придава- 
лось особенного значения. Человек сочиняет и печатает- 
ся — значит, он наш брат литератор; с ним можно вести 
знакомство, приятельство и дружбу. Появляется чело- 
век интеллигентный; он хоть не литератор, но интересует- 
ся литературой и серьезными отвлеченными вопросами; 
он тоже наш брат и тоже может быть в нашей компании. 
И вот люди сходились, сближались, дружили, собирались 
вместе, разговаривали разговоры, вели академические 
беседы о важных отвлеченных вопросах, ни к чему не обя- 
зываясь, ничем не смущаясь, ничего не боясь и никого не 
остерегаясь, — словом, «не предвидя от сего никаких 
последствий» 1, как невинные птички. Славянофилы и за- 
падиики враждовали между собою только академически, 
и эта вражда не имела практического значения, практи- 
ческой жгучести. Да и они составляли только две подгруп- 
пы одной группы; противоположную группу составляли 
только, так сказать, уроды литературной семьи: Сенков- 
ский, Греч да Булгарин. 

Но в начале 60-х годов в моральной и общественной 
атмосфере совершилось что-то такое, вследствие чего у 
литераторов и интеллигентных людей открылись глаза 
на многое, чего они прежде совсем не замечали, — подоб- 
но тому как первозданные люди, прежде не замечавшие, 
что они нагие, после грехопадения вдруг почувствовали 
и увидели свою наготу. Члены прежних больших прия- 
тельских груип увидели, что общие вопросы философии, 
этыки и эстетики почему-то теряют первенствующее зна- 
чение, а на место их выступают, даже, может быть, не 
гласно и не открыто, «проклятые» вопросы внутренней 
политики; ближе разглядели, что хотя все они одинаково 
желают лучшего и стремятся к улучшениям, но представ- 
ления их об этих улучшениях весьма различны. Приятели 


218 


литераторы и интеллигенты вдруг почувствовали, что раз- 
говоры разговариваются не для одного времяпрепровож- 
дения, а для чего-то более серьезного, для того, чтобы из 
разговоров выходило какое-нибудь дело, что сочувствую- 
щий известным разговорам как будто принимает некото- 
рое обязательство действовать согласно с этим разговором, 
что вообще разговоры могут иметь «последствия», так что 
от иных разговоров благоразумнее совсем устраниться. 
Одновременно с этим и в окружающей внешней, но власт- 
ной среде произошла соответствующая перемена. В этой 
среде оживилось и усилилось опасение, что чтение может 
служить не только для развлечения и увеселения, но и для 
чего-нибудь более серьезного, и ей действительно показа- 
лось, как будто печать не только развлекает читателей, 
но и пытается поучать их стремиться к тому, чтобы из чте- 
ния выносили что-нибудь и вносили его в жизнь, чтобы они 
и поступали сообразно с тем, что они вычитали в печати. 
Это стремление, действительное или только подозревае- 
мое, послужило поводом к тому, что за печатью стали на- 
блюдать не только с одной технической, цензурной сторо- 
ны, но и со стороны действия и влияния ее на читателей, 
что было неуловимо для цензуры, но уловимо для особо 
призванных людей, обладающих особым чутьем. И вот 
это-то чутье и решало репутацию и судьбу и отдельных ли- 
тераторов и целых органов печати. И, таким образом, в по- 
нятиях указанной сферы печать разделена была на два 
сорта: на овец и козлищ; и один сорт признан был не имею- 
щим права претендовать попасть под сень того, что назы- 
вается покровительством печати или даже терпимостью 
ее; что одной части печати нужно покровительствовать и 
поощрять ее, а другой нет, — что, в свою очередь, имело 
влияние на дифференцировку как писателей, так и чита- 
телей. 

Вследствие указанных перемен прежние большие и 
общие группы литераторов и интеллигентов распались, 
и из них образовались более частные, во более определен- 
ные и резкие группы, более требовательные и строгие от- 
носительно своих членов. И это распадение произошло 
совершенно естественно, без всяких личных враждебных 
поводов. Каждому пришлось пересмотреть свои отнозше- 
ния к окружающим, свои знакомства с новой точки зре- 
ния, более специальной и определенной. При этом не один 
мог прийти к такому заключению, что от некоторых сно- 
шений и знакомств лучше совсем отказаться, хотя от них 
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нет никаких личных неприятностей, обид и оскорблений; 
лучше уйти от греха, чтобы не давать повода судить о се- 
бе по таким рискованным знакомствам. 

Я имел случай видеть воочию, наглядно, разительный 
пример такого естественного раскола, такой резкой диф- 
ференцировки. Зимою конца 1860 и начала 1861 года у 
Чернышевского собиралось по вечерам многочисленное и 
очень разнообразное общество: старые и молодые литера- 
торы, старые и молодые профессора университета, старые 
академики, профессора Военной академии, сделавшиеся 
впоследствии очень высокопоставленными лицами, офи- 
перы генерального штаба, молодые и старые врачи и дру- 
гие интеллигентные лица. Они все мирно и весело прово- 
дили время в приятных академических беседах и непри- 
нужденных разговорах; хорошо помню, что однажды был 
даже продолжительный разговор и спор о Краледворской 
рукописи 34. Сам хозяин беззаботно острил и шутил, хо- 
хотал и веселился, кажется, больше всех. Весною же и ле- 
том 1861 года все это отрезалось, как ножом. Почти вся 
компания отшатнулась от Чернышевского и от его тесной, 
интимной компании, и Добролюбов был тут решительно 
ни при чем; его даже в Петербурге не было в это время, 
и потому никак нельзя было сказать, что он отпугнул эту 
компанию. Зимою конца 1864 года к Чернышевскому в 
гости не являлись уже профессора — ни штатские, ни 
военные, не являлись ни старые литераторы, ни академи- 
ки, ни офицеры генерального штаба, за исключением одно- 
го или двух, да и то польского происхождения. Обширный 
круг знакомых и приятелей Чернышевского сузился в 
тесный кружок, в котором были только молодые, начинаю- 
щие литераторы, а из старых — только издатели «Совре- 
менника» да несколько интересовавшихся литературой 
интеллигентных лиц. 

Вспыхнула опасная, заразительная болезнь нигилиз- 
ма, хотя кличка эта еще не был пущена в ход, и все при- 
нимали меры, чтобы предохранить себя от заражения этой 
болезнью или же чтобы противодействовать этой заразе 
и истребить ее. 

Чернышевский в своих письмах к Добролюбову за 
границу много писал ему об этой «изумительной», как он 
выражался, переменез:, происшедшей в русском общест- 
ве в его отсутствие. Добролюбов тоже с изумлением при- 
знавался, что он не может понять и представить себе, что 
это за перемена, как она произошла и чем вызвана. Но, 
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возвратившись из-за границы, он воочию увидел ее и по- 
нял. 
Добролюбов пробыл за границей больше года; но здо- 
ровье его не только не поправилось, а еще ухудшилось. 
Он ехал туда, чтобы забыть все и отдохнуть душою. Но 
он ничего не мог забыть и не отдохнул. Он продол;кал мно- 
го работать и писать для «Современника», что, конечно, 
постоянно напоминало ему о русских делах и растравляло 
его раны. Большую часть времени за границей, конец 
1860 года, и всю первую половину 1861 года, он провел 
в Италии и тоже в постоянной работе. Помимо журналь- 
ной работы, он изучал политические движения объединяв- 
шейся тогда Италии и написал около десяти печатных лис- 
тов об итальянских делах °°. Но итальянские дела не до та- 
кой степени увлекали его, чтобы из-за них он мог хоть на 
минуту забыть об отечественных делах, и в его статьях об 
итальянских сюжетах (особенно в статьях «Отец Алек- 
сандр Гавацци и его проповеди» и «Непостижимая стран- 
ность») заметны даже довольно прозрачные кивания на 
домашние дела 37, и он как бы хотел сказать при отрадных 
явлениях: «Вот если бы и у нас так!», а при безотрадных: 
«Точь-в-точь как у нас 

Его болезненное состояние, поддерживаемое нравст- 
венными муками недовольства и негодования, еще более 
ухудшалось вследствие материальных забот. Он должен 
был помогать своим сестрам и содержать в Петербурге 
двух младших братьев; его постоянно мучила мысль, что 
он не заработает столько денег, чтобы покрыть все рас- 
ходы, и он должен будет прибегать к неприятным аван- 
сам из кассы «Современника». Под влиянием этого опасе- 
ния он, с одной стороны, много и усиленно работал, а с 
другой стороны — соблюдал большую экономию и отка- 
зывал себе во многом, что для больного человека было, 
конечно, небезвредно. У меня сохранилась памятная кпи- 
жечка Добролюбова 38, составлявшая его приходо-рас- 
ходный журнал, веденный во время путешествия за грани- 
цей. Оказывается, что он аккуратно, точно ответственный 
кассир, записывал все, даже мелочные, расходы, каж- 
дую истраченную копейку. В книжке есть, например, 
такие записи: «В Праге — бифштекс и черносецкое вино — 
60 крейцеров; шарманщику — 2 крейц. В Теплице Тезе- 
знишег егигбе * — 15 крейц. В Интерлакене — нищей 


* Вход в читальный зал (нем., фр.).— Ред. 
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девочке — два раза по 10 сантимов; певицам на паро- 
ходе — 30 сант., девочке за ягоды — 10 сант.». Тут же за- 
писывался и приход, и через известные промежутки вн- 
водился остаток, как у настоящего, форменного кассира. 
Очевидно, это делалось с тою целью, чтобы во всякое 
время знать состояние своих финансов, чтобы как-нибудь 
не сделать перерасхода и не выйти из бюджета, — забота 
очень беспокойная, особенно для больного человека. 
Говорят,— хотя я сам не слышал от него об этом,— 
будто в Италии у него начинался роман 3, будто он влю- 
бился в какую-то итальянку, ухаживал за нею и даже ду- 
мал жениться на ней. Но почему-то роман кончился ни- 
чем, итальянская сирена не удержала его в Италии; и 
он рвался домой, несмотря на убеждения друзей остаться 
за границей подольше и серьезно лечиться. На все их 
уговоры он отвечал одно: «У вас там черт знает что такое 
делается, какие безобразия творятся: вы же сами пишете 
о каких-то зловещих «переменах». Нужно быть на месте 
и что-нибудь делать; нельзя же сидеть сложа руки и лю- 
боваться отечественными безобразиями из прекрасного 
далека». Кроме того, он рвался домой еще и потому, что 
считал необходимым сменить Чернышевского, на кото- 
ром лежала вся тязкесть работы по «Современнику», и 
дать ему возможность хоть немного отдохнуть. И он воз- 
вратился через Одессу в июле 1864 года, побывав по до- 
роге в Афинах. Здоровье его за границей не поправилось, 
а дая:е ухудшилось. Едва он вступил на русскую почву, 
как это сказалось недобрым симптомом: у него хлынула 
кровь горлом. Доктор советовал ему подольше отдохнуть 
в Одессе, ввиду предстоящего ему трудного путешествия 
на лоптадях до Харькова. Но он не послушался доктора, 
помчался в Петербург и прибыл в августе. По приезде в 
Петербург он увидел и понял изумительную перемену, 
происшедшую в русском обществе. Друзья и знакомые 
встретили его нерадостными новостями. Цензура, и до 
того строгая, стала еще строже, и притом особенно была 
нетерпима в одном определенном направлении — именно 
против усмотренной в воздухе заразы нигилизма, хотя 
это слово еще не было произнесено и не стало лозунгом 
и боевым кличем, каким оно сделалось уже в следующем 
году 43. Действию этой заразы были приписываемы даже 
такие вещи, как пожар Апраксина рынка с окружающими 
зданиями 41, студенческие волнепия и всякие другие вол- 
нения. Постоянная мучительница Добролюбова — рус- 
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ская самодовольная печать — приготовила для него но- 
вую муку; она с своим обличительным отделом тоже 
выступила в поход против нигилистической язвы, которою, 
по ее мнению, был заражен и Добролюбов и весь «Совре- 
менник», и во главе этого похода стояли со знаменем и с ло- 
зунгом заслуженные литераторы, поклонники и друзья 
Белинского, которых он и прежде сильно недолюбливал. 
В близких к Добролюбову кругах был переполох и царст- 
вовало уныние. Распространялись самые нерадостные 
вести: запрещение статей, смена снисходительных цензо- 
ров, заподозривания, обыски, аресты, ссылки и т. п. 
Его лихорадочное негодование повысилось еще на несколь- 
ко градусов, и, таким образом, его в два кнута истязали 
две болезни: моральная и физическая. Но он крепился, 
бодрился и работал не покладая рук. По его возвращении 
Чернышевский немедленно уехал в Саратов к отцу, и на 
Добролюбова легла вся тяжесть журнальной работы, при- 
чем тоже раздражали его и бесили — конечно, против воли 
и против всякого желания — сотрудники «Современника», 
в том числе и я грешный. 

Однажды, придя к нему, я застал его за чтением кор- 
ректуры моей рецензии о логике Гегеля, к которой я при- 
стегнул и логику какого-то Поморцева 42. Едва поздоро- 
вавшись, он накинулся на меня и распушил в пух и прах. 
«Ужасно хорошую рецензию вы написали, — заговорил 
он,— и как многое провели в ней?! Не могли вы найти 
что-нибудь получше и поучительнее?! Даже логика Геге- 
ля сама по себе не представляет ничего поучительного, 
а вы еще приплели какую-то дрянь Поморцева, которого 
трогать не стоило... А кроме того, фразерство-то какое, — 
и он прочитал несколько фраз из рецензии, — чистейшая 
риторика» Переконфуженный и смущенный, я сказал: 
«Так я ее поправлю и сокращу; а то лучше всего ее совсем 
бросить». Эти слова еще больше рассердили его, и он резко 
заметил: «Мы вовсе не так богаты, чтобы бросать и швы- 
рять готовые рецензии; у нас печатается многое, что еще 
хуже этого». И рецензия действительно была напечатана 
без всяких изменений и сокращений. Из слов Добролюбо- 
ва я вывел приятное для моего самолюбия, но неприятное 
вообще заключение, что ему портили кровь не одни только 
мои рецензии, но и статьи других сотрудников, не вполне 
его удовлетворявшие. Литературный горизонт омрачался 
все более и более, общественная атмосфера становилась 
все удушливее и губительно действовала на болезненную 
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чувствительность вообще крайне восприимчивого Добро- 
любова. Носились мрачные, зловещие слухи, часто не- 
верные или по крайней мере преждевременные. Уверяли, 
например, положительно, что Чернышевский уже не воз- 
вратится из Саратова в С.-Петербург, что ему запрещен 
будет въезд в столицу или даже он будет арестован. Этот 
слух доконал Добролюбова. Бледный, дрожащий, глухим, 
задыхающимся голосом он в отчаянье воскликнул: «Что 
же это такое? До чего мы дожили? Что нам делать? И ни- 
откуда нам нельзя ожидать ни помощи, ни защиты, а сами 
мы бессильны!» Подобные слухи, вести и факты, подтверж- 
дающие эти вести, окончательно придушили его; он слег 
в постель, чтобы уже не встать с нее, хотя и тут еще поры- 
вался писать и работать. Чтобы еще более не огорчать его 
и не усиливать его негодования, окружающие его скрыли 
от него довольно настойчивый слух такого же рода, какой 
ходил относительно Чернышевского, будто бы только бла- 
годаря безнадежному положению он оставлен был в покое. 

Умер Добролюбов 17 ноября 1861 года. 

Так угас этот блестящий литературный светоч, так 
сгорел огнем физических и нравственных страданий этот 
постоянный мученик во всю свою короткую жизнь; уми- 
рая, он с полным правом мог сказать своему другу: 

Милый друг, я умираю 
Оттого, что был я честен. 
Милый друг, я умираю, : 
Но спокоен я душою... 


И тебя благословляю: 
Шествуй тою же стезею! 


Друг пошел тою же стезею, и кончил так же, сгорел 
тем же, но медленным и потому еще более мучительным, 
убийственным огнем. 


{1901) 


А. Н. ПЫПИН 


МОИ ЗАМЕТКИ 


Отрывки 


... В октябре 1903 года (...) Но еще более сильную 
вражду в кружке старых друзей, и всего больше, кажется, 
самого Тургенева, возбудил Добролюбов. 
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Н. А. Добролюбов. Нижиий Новгород. 1354 г. С дагерротипа. 


Володя и Ваня, братья Н. А. Добролюбова. Петербург. 
Фотография А. Эйхова. 1861 г. 
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Письмо Н. А. Добролюбова из-за границы. Июль 1860 г. 


Флоренция. 


Н. А. Добролюбов. 
Неаполь. 
Фотография 

Ж. Гролле. 1861 г. 


А. И. Герцен. 
Гравзора (па стали) 
М. Леммеля 1858 г. 
по фотографии 1857 г. 


||. В. Шелгупов. И. И. Панаев. 
Начало 1880-х годов. Литография П. Ф. Бореля. 


НВ. Я. Пиколадзе. В. А. Обручев. 


А. С. Васильева. 


Н. А. Добролюбов. Париях. Фотография 
Апольньеро. 1500 г. 


Скажу, впрочем, раньше, когда и как я в первый раз 
узнал Добролюбова. (...) 

В числе товарищей, которых приводили к Чернышев- 
скому знакомиться его бывшие ученики в Саратовской 
гимназии, они привели, между прочим, и Добролюбова *. 
Здесь и увидел я его в первый раз. Это был довольно вы- 
сокий, несколько худощавый юноша в студенческом мун- 
дире Педагогического института, очень сдержанный, мало 
мешавшийся в разговор, но, видимо, очень наблюдатель- 
ный. Сближение было весьма удобно в простой домашней 
обстановке за чайным столом и в дружеской беседе. Моло- 
дые студенты передавали, конечно, Чернышевскому под- 
робности своего институтского быта, и первая статья Доб- 
ролюбова, авторство которого на этот раз тщательно 
скрывалось, была посвящена именно Педагогическому 
институту? по поводу его годичного отчета. 

Чернышевский, конечно, тотчас понял сильный талант 
Добролюбова и после первой статьи воздерживал его от 
литературного труда до окончания курса, когда бы он 
мог приобрести известную независимость. Ввиду этого 
окончания курса первой заботой было обеспечить Добро- 
любову возможность остаться в Петербурге, где бы толь- 
ко могла идти его дальнейшая работа, — так как студенты 
института по окончании курса обязывались на несколько 
лет службой в качестве учителей гимназии, обыкновенно 
в провинции, откуда нелегко было потом вырваться. По 
окончании курса действительно для Добролюбова устрое- 
на была несколько фиктивная учительская служба в ве- 
домстве кадетских корпусов $. 

Вскоре потом мне случилось сделать с Добролюбовым 
маленькое путешествие. Вероятно, это было в 1856 году, 
а может быть, и в 1857-м. Я отправлялся на лето в Сара- 
тов, он ехал в Нижний, к своим. Не помню, были ли еще 
тогда и‹ив его отец или уже теперь легли на него все домаш- 
ние заботы... Мы проехали, конечно, а третьем классе же- 
лезной дороги до Твери; там перешли на пароход и про- 
плыли вместе до Нижнего. Кроме нас, был еще несколько 
знакомый юноша“, которого Добролюбов, вероятно, ви- 
дывал в нашей семье. Всю дорогу, конечно, шли разгово- 
ры, и разные эпизоды пути не раз вызывали у Добро- 
любова стихотворные экспромты, которые я и просил 
его вписывать в мою записную книжку, на память 
этого препровождения времени. Вероятно, она у меня 
цела з. 
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В Петербурге мы видывались нередко, — всего чаще у 
Чернышевских, с которыми я жил тогда вместе; встре- 
чались изредка у Некрасова. Случалось мне бывать у него, 
помню, в небольшой квартире, в доме у Аничкова моста °, 
по другую сторону Фонтанки. Квартира была очень скром- 
ная, почти бедная, по студенческому образцу. Позднее 
для него устроили другую квартиру в том же доме, где 
жил Некрасов;?’ это было опять небольшое помещение, 
имевшее то удобство, что оно было рядом, разделяясь от 
Некрасова одной общей черной лестницей, и Добролюбову 
можно было обойтись без кухмистерских обедов, потому 
что он обедал у Некрасова. У него замечали уже болез- 
ненность, конечно, большую непрактичность — лри той 
страстной ревности к работе, которая его тогда и после 
увлекала, несмотря на все убеждения близких людей, опа- 
савшихся слишком большого утомления. Действительно, 
эта ревность к работе была у Добролюбова необычайна. 
Приведу один пример. В те годы произошел один случай, 
который очень занял тогда общественное мнение и стал 
предметом толков,— случай, описанный в статье Добро- 
любова: «Пассаж в истории русской словесности». Это 
был публичный диспут между гг. Перозио и Смирновым 
по общественно-практическому вопросу, — диспут, где 
суперарбитром был уже очень известный тогда Е. И. Ла- 
манский и где, в его заключительной речи, была сказана 
знаменитая фраза: «Мы не созрели». Диспут был событием, 
как едва ли не первый пример публичного обсуждения по 
хотя бы частному, но все-таки общественному вопросу. 
Сценой диспута была одна зала в «Пассаже», куда собра- 
лось множество народа. Диспут должен был, несомненно, 
заинтересовать и печать; предполагалось, что о нем будет 
упомянуто и в «Современнике». В данную минуту для 
журнала это было уже поздно — последние дни месяца 
перед выходом книжки. Диспут происходил вечером. На 
другое утро Добролюбов приходит к Чернышевскому по- 
говорить об этом; он находил, что этого случая не надо бы 
пропустить в «Современнике»; Чернышевский соглашался, 
по думал, что это надо будет отложить до следующей книж- 
ки, так как теперь уже поздно будет писать статью. Но, 
к удивлению Чернышевского, оказалось, что статья уже 
паписана: она могла быть напечатанной в той же очеред- 
пой книжке журнала. Позднее она помещена была в собра- 
нии его сочинений (в [У т.), где заняла двадцать стравиц 
сжатой печати. Для людей пишущих понятно, какой гро- 
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мадный труд был сделан в одну ночь. Статья написана с на- 
чала до конца с обычной живостью и остроумием и без ма- 
лейшего признака утомления. 

Как я уже упоминал, я потом в течение двух лет от- 
сутствовал из Петербурга? и снова увидел Добролюбова 
уже в 1860 году. Неутомимая деятельность была все та 
же, но уже близилась болезнь, которая скоро оконча- 
тельно надломила его силы... Возвращусь к началу его 
деятельности. Выше упомянуто, что Добролюбов возбу- 
дил к себе весьма неблагоприятное, даже прямо враж- 
дебное отношение в старых друзьях Некрасова из преж- 
него кружка «Современника». Я отчасти уже говорил об 
этом. Добавлю несколько подробностей... 

Добролюбов вступал в литературу, только что оста- 
вив товарищескую студенческую среду. Эта среда, кроме 
него, не представляла никаких особенных талантов, но 
в ней господствовало большое возбуждение, которое пи- 
талось именно вопросами принципиальными. В эту среду 
проникали все основные интересы, какими волновалось 
общество, и молодой кружок волновался ими тем более. 
Добролюбов в особенности много читал, живо увлекался 
тем, что было общественным вопросом, и когда он вошел 
в литературный круг, ему хорошо знакомы были и общие 
черты тогдашнего литературного брожения и частные 
особепности тех деятелей, с которыми он встретился те- 
перь лицом к лицу. По давнему складу его личного ха- 
рактера он видел в литературе великое дело, которое 
ставило требования общественные, которые были и тре- 
бованиями нравственными. Таким образом, и писатель, 
именно писатель крупный, пользующийся известностью и 
большим или меньшим влиянием на общество через свои 
произведения, подлежал этим требованиям тем в боль- 
шей степени, чем больше было его значение в литературе. 
Он знал, что в наших условиях литература была единст- 
венным поприщем, где могло сказываться общественное 
мнение, и его страстное отношение к общественному инте- 
ресу было именно тем основанием, которое придало его 
литературной критике яркий публицистический тон. Эта 
черта, конечно, давно была отмечена, но не следует думать 
(как это бывало у некоторых позднейших историков), буд- 
то бы только в этом и заключалась критика Добролюбо- 
ва; напротив, у него был не только большой художествен- 
ный вкус, но и вообще высокое представление о произве- 
дениях художества, напоминающее даже то, как судила 
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о произведениях искусства старая, гегельянская эстети- 
ка. В художественном произведении, заслуживающем это- 
го имени, составляющем плод поэтического творчества, за- 
ключалась поэтическая истина, и в особенности такие про- 
изведения Добролюбов избирал предметом своих изуче- 
ний: истинный художник правдив, его произведения верно 
отражают жизнь, а потому и дают материал для изучения 
самой жизни с ее материальной и нравственной стороны. 
Достаточно несколько вникнуть в его статьи подобного 
рода, например о Тургеневе, Островском, Достоевском, 
Гончарове, чтобы видеть, до какой степени действительно 
он погружался в эти художественные картины; оп верил 
в них, как в действительность, и на их основании он опре- 
делял эту действительность и искал путей к ее улучшению. 
Чрезвычайно впечатлительный, хотя обыкновенно суро- 
во-сдержанный, всегда наблюдательный, он чутко и тре- 
вожно переживал годы Крымской войны и последущее 
время, и у него рано развился тот критический анализ, 
с каким он впоследствии относился к событиям нашей об- 
щественной жизни и который издавна отстранил его от тех 
оптимистических самообольщений, которым в те годы наше 
общество предавалось нередко сверх всякой меры. Гром- 
кие, самодовольные и всего чаще фальшивые фразы воз- 
буждали в нем желчное негодование или язвительную на- 
смешку... Очевидно, этот характер с самого начала, по 
существу, представлял нечто совсем непохожее на тос- 
подствующий тон в кружке друзей Некрасова. Люди стар- 
шего поколения были часто люди лично хорошие, питали 
взгляды наиболее просвещенных людей того времени, ви- 
дели недостатки настоящего, ожидали и надеялись бла- 
готворной реформы в будущем, но большею частью люди 
пассивные, потому что они, с своей стороны, бывали уй:е 
утомлены испытаниями, которые выпадали и на их долю, 
но в настоящее время не помышлявшие о борьбе, люди, 
более или менее благополучные и благодушные, встречав- 
шие те или другие явления современности,— хотя бы в 
них сказывался иногда серьезный общественный смысл, — 
как любопытный анекдот... Но то, к чему равно- 
душно относились они, нередко могло поднимать в 
душе Добролюбова желчное негодование. По-видимому, 
с первых встреч обнаруживалось взаимное непони- 
мание. 
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имаго ЗОВ &ЯТ 


Статья Н. А. Добролюбова «Что такое обломовщина?» 
«Современник», 1859, № 5 


Н. Д. НОВИЦКИЙ 


ИЗ ДАЛЕКОГО МИНУВШЕГО 


(Посвящается А.Н. Пыпину с предоставлением права 
раздрания сей рукописи в клочки) 


Отрывок 
РагиЪег 18% 1&п29ё Сгаз ре\мас\зеп *. 


...Немногое, как видите, мой дорогой Алексапдр Ни- 
колаевич, я рассказал Вам про Чернышевского. Немно- 
гое расскажу и про Добролюбова, образ которого в моем 
воображении не только наяву, но даже, — Вы поверите 
ли тому? — во сне никогда не являлся без образа Черны- 
шевского, как и наоборот!.. Да и многое ли можно расска- 
зать про этих двух людей, живших не столько внешнею, 
сколько внутреннею жизнью, ставивших благо обществен- 
ное важнейшею целью своего существования и, в отплату 
за то, страшившихся не только того, чтобы жизнь, но 
зтобы и сама смерть-то не разыграла «какой-нибудь обид- 
ной шутки» над ними?! «Боюсь,— умирая, говорит Доб- 
ролюбов, — 

Чтоб над холодным трупом 

Не пролилось горячих слез, 

Чтоб кто-нибудь в усердье глупом 
На гроб цветов мне не принес,— 

Чтоб все, чего я ждал так жадно 
И так напрасно, я живой, 


Не улыбнулося отрадно 
Над гробовой моей доской» !. 


Впервые я и встретился и познакомился с Добролю- 
бовым у Чернышевского. Это было вскоре за появлением 
первых статей Добролюбова, которые, сразу же обратив 
на себя внимание, вначале весьма многими приписыва- 
лись перу Чернышевского. 

Я не разделял такого мнения, почему прямо и обра- 
тился к Николаю Гавриловичу за разъяснением. 

Николай Гаврилович тотчас же открыл мне этот сек- 
рет, который, впрочем, весьма недолгое время оставался 
секретом и для публики, несмотря даже на то, что, за 
исключением немногих, да и то позднейших статей, под- 


* Все это давно быльем поросло (нем.).— Ред. 
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писывающихся: «Н.—бов», прочие статьи Добролюбова 
печатались им без подписи. Да оно и понятно. Несмотря 
на полную принципиальную солидарность мировоззре- 
ний Чернышевского и Добролюбова, своеобразность и 
оригинальность последнего были слишком велики, чтобы 
понимающая читающая публика могла долго оставаться 
в недоумении и не заметить в статьях Добролюбова — хотя 
и талантливую, но все же не Чернышевского, а чью-то 
другую руку, которую она и не замедлила разыскать. 
С своей стороны, такое недоумение публики я готов объяс- 
нять не столько даже отсутствием или малою развитостью 
в ней литературных вкусов и чутья, сколько нежданностью 
появления пред нею, да притом рядом с одним, уже суще- 
ствовавшим, другого таланта, который вдруг будто с неба 
свалился , что в истории литератур почти никогда не бывает, 
но что в данном случае, однако, было, — так как Добро- 
любов, несмотря на свое шсогп о, вступал на литератур- 
ное поле так, как вступают в свои владения владетели, 
в правах которых никто не сомневается. 

Мне редко удавалось в моей жизни встречать людей 
более деликатных, во всем сдержанных, несмотря на всю 
страстность и восприимчивость своей глубоко поэтиче- 
ской натуры, более скромных, несмотря на громадный 
ум и чувство самой гордой независимости, и в то же время 
более нежно добрых без малейший сентиментальности, 
чем Н. А. Добролюбов, который как по всем приемам, так 
и по манере, с какими он держал себя везде и со всеми, ско- 
рее заставлял предполагать в нем сына какой-либо тра- 
диционно интеллигентной, высоко аристократической се- 
мьи, чем сына бедного священника. Самый искренний 
демократ по убеждениям и нравам, человек этот по душе 
и сердцу был аристократом, но не в вульгарном, а в пастоя- 
щем значении этого слова. Довольно хорошего роста, не 
крепкого, но статного сложения, с густыми, слегка вьющи- 
мися темно-каштановыми волосами, с умными, добрыми 
глазами, проницательно смотрящими чрез очки, с снокой- 
ными — я сказал бы даже — элегантными — движениями 
и речью, Добролюбов был не столько красивою, сколько 
в высшей мере симпатическою, сразу же располагающею 
к себе личностью, — настолько же умственно, нравствен- 
но и физически похожею на Базарова*, в лице которого 
будто бы Тургенев хотел изобразить ее, насколько сам 
Тургенев походил, — ну, на кого бы примерно? — ну, да 
хотя бы на Поль де Нока, Клюшникова, бывших и нынеш- 
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пих редакторов «Московских ведомостей» 3, или, пожалуй, 
Даже на редактора «Гражданина»“. Откровенно говоря, 
я и не упомянул бы о этой параллели, проводимой между 
Добролюбовым и Базаровым, не проводись она — не- 
смотря на всю свою бессмысленность, пошлость и оскорби- 
тельность для памяти как Добролюбова, так даже и само- 
го Тургенева — и по сию пору разными литературными 
идиотами или маклаками и не повторяйся она вслед за 
ними разными воронами и галками, которыми и всегда-то 
кишело, а уже ныне особенно, наше огалделое так назы- 
ваемое общество... 

От общества и общественной жизни, делами которых 
Добролюбов, понятно, очень интересовался, он держался 
вообще далеко. Но это не по нелюдимости или застен- 
чивости, которых у него вовсе не было в натуре, а ско- 
рее по увлечению, с каким он отдавался литературным 
занятиям, составлявшим его призвание, а также — по 
причине той тяжкой, денной и ночной, почти беспрерыв- 
ной работе, которую он, подобно Чернышевскому, на 
себе нес. Ведь работал он не над одними своими произве- 
дениями, которые к тому же нередко по требованиям цен- 
зуры, то сокращавшей, безобразившей, то даже вовсе 
не допускавшей их, приходилось ему по многу раз пере- 
делывать, что невообразимо мучило, изводило его, но 
еще по редакции над массою произведений и других. А 
при такой работе до сближения ли с обществом было ему?! 
Не могу сказать, чтобы такая работа была результатом 
эксплуатации Добролюбова редакциею «Современника», 
так как по поводу этого, несмотря на близость наших от- 
ношений, я не слыхал никогда от него даже намека на 
жалобу; но — будь эта работа даже и добровольною, тем 
не менее она, жестоко подкапывая его организм, настолько 
заполняла его, что у него еле-еле оставалась, как говорит- 
ся,— пара минут, чтобы перевести дух, подумать о своих 
делах или своем слабом здоровье, повидаться и побеседо- 
вать с приятелями. Помнится, мне удалось как-то раза два 
подряд потащить Николая Александровича в театр да раз 
на прогулку за город, а Некрасову повлечь его с собой 
на обед в английский клуб, так, боже мой| — сколько 
шуток и смеху у всех нас, начиная с самого Добролюбова, 
вызвали эти выезды его, которые Николай Гаврилович, 
заливаясь своим звонким хохотом, называл: событиями, 
неопровержимо свидетельствующими о дурных наклоннос- 
тях Добролюбова к рассеянной светской жизни, а сам Доб- 
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ролюбов объяснял отсутствием в нем силы противления 
соблазнам, расставляемым противу него, подобно сетям, 
злоумышленными людьми... 

Нелегко и не вдруг сближался они с людьми, но, раз 
уверившись в них и сблизившись с ними, привязывался 
к ним со всею искренностью, оставаясь так же неизменно 
верным им, как и своим идеалам. 

— Что вы никогда не заглянете ко мне? — сказал 
мне раз Добролюбов — месяца этак через три после на- 
шего знакомства, прощаясь со мною на углу Невского и 
Владимирской, докуда мы дошли с ним, возвращаясь по 
домам после одного из вечеров у Чернышевского.— Будь 
я свободнее, я и сам давно зашел бы к вам. Не визитами 
же, в самом деле, считаться нам! А вы все-таки более мо- 
жете располагать временем, чем я... 

Вскоре я и зашел к нему. Он жил тогда на Моховой, — 
не помню, в чьем доме, но неподалеку только от Панте- 
леймоновской?, занимая небольшую, чистенькую и свет- 
лую квартирку ап ге2-де-сЪатзз6е *, вместе с мальчиком- 
братом Володею, которого он любил и ласкал, как самая 
нежная мать, и с дядею, тоже Добролюбовым, пе помню 
уже родным или двоюродным. Заходил, конечно, и он ко 
мне, но я чаще, а особенно с осени 59 года, когда по окон- 
чании академического курса я приобрел возможность бо- 
лее свободно располагать моим временем. Кроме Чеоны- 
шевского, встречались мы иногда у К. Д. Кавелина и еще 
реже у некоторых холостых наших приятелей, как, пзпри- 
мер, у Сераковского и у других. Посещали мы, хотя все 
это изредка, и театр, и концерты, бывшие в университет- 
ской зале, в которых всегда с такою милою готовностью 
участвовали знаменитейшие из певцов и певиц итальян- 
ской оперы, и некоторые собрания в «Пассаже»... Были мы 
вместе на знаменитом по своему комизму диспуте Погоди- 
на с Костомаровым ® и раз — право, уже совсем не помню, 
по какой побудительной причине — на одной из лекций 
Сухомлинова, на которой почему-то присутствовал и тот- 
дашний попечитель Петербургского учебного округа, ны- 
нешний граф Делянов. О лекции этой я, пожалуй, и не 
вспомнил бы, не случись тут маленький индицент, крепко 
засевший в моей памяти. 

Когда по окончании лекции все бывшие на ней густою 
толпою шли по тесному университетскому коридору, то 


* В нижнем этаже (фр.).— Ред. 
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Делянов, тогда сильно еще либеральничавший, идя во 
главе толпы, обернулся как-то назад и, увидав за спиною 
его шедшего Добролюбова, с восклицанием «А! Да и вы 
тут?» — протянул ему, как старому знакомому, руку’ 
и вступил с ним в разговор, в конце которого заявил на- 
дежду о скором оставлении им места попечителя. «И знае- 
те ли,— добавил он, приостанавливаясь при этом,— ос- 
тавляю свой пост не только без сожаления, но даже с ра- 
достью!..» — «Чтобы, так сказать, еще более преувели- 
чить в вас это последнее чувство, остается только предпо- 
ложить, что с таким же точно, пожалуй, чувством и с ва- 
ми расстанутся округ, университет и литература», — за- 
метил ему на это Добролюбов. Разумеется, при этих сло- 
вах все тут близко стоявшие разразились хохотом, кото- 
рым разразился и сам Делянов, шутливо грозя Добролю- 
бову пальцем и говоря: «Все такой же, как был и в инсти- 
туте, неугомонный язычок!..» 

Приведу, кстати, здесь уже и другой инцидент, более, 
впрочем, интересный, чем рассказанный, и которому я 
был случайным свидетелем. 

Как-то раз утром был я у Добролюбова. Толковали 
мы по обыкновению о многом и, между прочим, о неле- 
пых прицепках цензуры, рассказывая про которые, Ни- 
колай Александрович показал мне корректурный лист 
того места перевода «Ве1зеь!4ег» *, где Гейне, восхищен- 
ный знаменитою Дрезденскою мадонною, восклицает, об- 
ращаясь к ней: «О чудесная дева Мария!» Так цензор, 
находя такое восклицание неуместным, зачеркнул его, 
проектируя заменить: «О чудесная дева Анна?!» 

Перешли мы затем к только что тогда напечатанному 
добролюбовскому «Темному царству», как в эту минуту 
раздается звонок и в дверях появляется,— кто бы вы ду- 
мали? — сам А. Н. Островский!! * Я тут в первый да, к 
сожалению, и в последний раз в моей жизни видел Остров- 
ского, произведшего на меня при этом самое приятное 
впечатление. 

Конечно, я теперь не могу уже ни в подробностях, ни 
тем более дословно передать разговора его с Добролю- 
бовым, длившегося, полагаю, более часу, но я отлично 
сохраняю в памяти ту горячую, неподдельную благодар- 
ность, какую он выражал Добролюбову за его «Темное 
царство», говоря, что он был — первый и единственный 


* «Путевых картин» (нем.).— Ред, 
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критик, не только вполне понявший и оценивший его «пи- 
сательство», как назвал Островский свои произведения, 
но еще и проливающий свет на избранный им путь... 

— Ну, знаете ли, Николай Александрович, — обра- 
тился я к нему, когда уехал Островский,— я столько же 
радуюсь оценке, сделанной Островским вашему «Темно- 
му царству», как он сам доволен им, если только, конеч- 
по, слова его искренни, в чем, кажется, едва ли может быть 
сомнение?! 

— Да, оно не хотелось бы, говоря по правде, сомне- 
ваться в том и мне, — заметил на это Добролюбов, — да 
только как тут поймешь и разберешь всех этих литера- 
турных генералов, которые, поверьте, хуже во сто крат 
ваших Бетрищевых 1°, до того, они все щепетильны и го- 
товы видеть в каждом слове честной критики посягательст- 
во на их имя, на славу!| 

Ровесники почти по летам, мы чем далее, тем более 
сближались — не по профессии, конечно, а по общности 
взглядов на жизнь вообще, а на нашу, русскую, в 0с0- 
бенности, и отношения наши, установившиеся на этой 
почве, не прервались и после разлуки нашей, последо- 
вавшей в 60 году, когда я уехал в далекую провинцию, 
а он — за границу, где оставался почти год. «Товарищ! 
Жди, придет она, пора пленительного счастья»,— гова- 
ривали мы, бывало, готовясь к далекой и долгой разлуке, 
порешая лет этак чрез пять обязательно свидеться, чтобы 
проверить себя, свои наблюдения и заметки, сосчитаться 
с собственными силами... 


ж * * 


Добролюбов уезжал из Петербурга ранее меня; а по- 
тому, собираясь провожать его, я, уходя от него за день 
до его отъезда, после беседы, затянувшейся за полночь, 
даже и не прощался с ним. Совершенно, однако, не зави- 
сящие от меня обстоятельства воспрепятствовали мне 
поехать на проводы его, что до того как-то болезненно 
досадовало и огорчало меня, что я написал даже вскоре 
после его отъезда письмо к нему по этому поводу; точно 
какое-то темное чувство говорило мне, что более нам уже 
не свидеться никогда! Говорю: темное, так как положи- 
тельных данных к тому не было. Здоровье Добролюбова, 
особенно часто начавшего похварывать по весне 59 года, 
вообще было не из крепких. Необходимость не только 
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отдыха, но даже и леченья где-либо в теплом климате, 
за границею, признавалась как докторами, так и друзья- 
ми его, настойчиво уговаривавшими его, а особенно в виду 
некоторого неглижерства с его стороны о своем здоровье, 
послушаться указаний первых. Но из всего этого далеко 
еще было до предположений о серьезной опасности, гро- 
зившей уже его жизни,— тем более что он, поправившись 
летом, и сам, видимо, не думал о ней, почему не без дол- 
гих колебаний и даже почти нехотя решился наконец на 
заграничную поездку. 

На мое письмецо я, к великой моей радости, в ноябре, 
когда уже находился в провинции, в г. Е (лисаветграде ), 
получил от него ответ. Ответ этот, как равно и два письме- 
ца Чернышевского, к прискорбию, погибли вместе с са- 
ком, где они находились, при одном из моих бесконечных 
переездов. Но я, чуть-чуть только не дословно, помню это 
письмо Добролюбова. Оно начиналось с упрека, делаемого 
мне им за «галантно-московские» объяснения, как он назы- 
вал мое письмо по поводу обстоятельств, воспрепятствовав- 
ших мне провожать его и какие он признавал излишними 
при отношениях, установившихся между нами. Далее, 
сказав несколько слов о своем здоровье, на которое он, 
впрочем, не особенно жалуется, он переходит затем прямо 
к впечатлениям, навеянным на него тогдашнею только что 
освободившеюся Италиею. Впечатления эти невеселы. Доб- 
ролюбов негодует на положение в Италии вещей, при ко- 
тором власть, видимо, окончательно утверждается не 
в руках людей, стоявших всегда во главе движения и 
создавших освобождение и объединение своей родины, 
а в руках разных «политиканствующих постепеновцев»; 
причем он резко отзывается и о Кавуре, и о Риказоли **, 
и о парламенте, который называет «говорильнею»!?,— 
словцо, услышанное мною тогда от Добролюбова впервые, 
повторенное им затем в одной из статей его и которое, по- 
добно тургеневскому «нигилизму», быстро впоследствии 
было облюбовано нашими всяческими дубоголовыми пе- 
ревертнями-публицистами, и по сей час с наслаждением 
пускающими его в оборот в их передовицах и разных кри- 
тических якобы рассуждениях, а в сущности пошлейших 
измышлениях и болтовне по поводу политических дел на 
Западе. В конце письма Добролюбов выражает желание 
поскорее, по возврате на родину, повидаться со мной, но 
ни слова не говорит ни о времени препровождения им за 
границей, ни о том, когда предполагает оттуда вернуться. 


236 


Со времени получения мною письма этого прошло 
около восьми месяцев, в течение которых я хотя по 
письмам из Петербурга и знал о том, что Добролюбов нахо- 
дится еще за границею, но от него не имел никаких уже 
более известий, часто недоумевая: уж не случилось ли 
с ним там, чего доброго, какой-либо беды?! Но вот, ле- 
том 64 года, я возвращаюсь как-то домой после одной из 
отлучек, которые мне нередко тогда доводилось делать 
и которые, случалось, длились иногда по четыре и по пяти 
дней. Представьте же мое изумление и вместе с тем отчая- 
ние, когда я нашел на моем письменном столе визитную 
карточку с надписью: «Н. А. Добролюбов», на которой 
его рукою было написано: «Очень, очень хотел повидать- 
ся с Вами. Пожалуй и подождал бы, но Ваши говорят, 
что не могут даже приблизительно определить времени 
Вашего возврата. При таком положении издать не могу, — 
тем более что спешу навыручку «Современнику», находив- 
шемуся, по слухам, при последнем издыхании...» 

Так больше Добролюбова мне повидать и не довелось. 


1890 


Н. А. ТАТАРИНОВА-ОСТРОВСКАЯ 


ВОСПОМИНАНИЯ 


Отрывки 


— Нашел я тебе хорошего учителя словесности,— 
сказал папаша, — Добролюбова. Надеюсь, что хоть он 
приохотит тебя к занятиям. Ты ведь имеешь о нем 
понятие? 

Добролюбов был еще тогда студентом Педагогическо- 
го института, но уже писал в «Современнике» и становил- 
ся известным. 

После обеда, в сумерки, мамаша лежала на диване 
у печки в моей комнате. Я стояла около нее и с чем-то 
приставала. «Отстань, глупости, надоела...» — отвечала 
она мне, но уж таким тоном; что вот-вот сейчас уступит. 
Дверь отворилась, и вошел довольно высокий, худой 
молодой человек с впалой грудью, с узкими плечами, 
«Это — Добролюбов» — сообразила я. 


237 


— Извините, — сказал он,— я, кажется, вам помешал. 

— А? Ито это? — спросила мамаша. — Может быть, 
часы мои впереди... 

Мамазча опомнилась от полудремоты, встала, про- 
шептала: 

— АПШашерй 1ез свапдеез (Боп1ез *, мысленно попра- 
вила я по воспоминанию о гувернантках). 

Мамаша вышла из комнаты. Через несколько минут 
она воротилась, приглаженная и прибранная. Степан нес 
за ней столик, свечку и рабочий ящик. Она уселась обе- 
регать меня от молодого учителя. Я поставила свечи на 
классный стол и уселась. Добролюбов подошел к столу 
своей неслышной походкой и сел против меня. 

«Какой он нехороший, — подумала я.— Нос — хуже 
моего, такой толстый и мягкий, вот уж «удобосъедаемый 
мышами», как говорит дядя, Александр Николаевич Бе- 
кетов. И губы толстые, совсем без изгибов, точно два круг- 
лых кусочка мяса, и лицо такое серо-зеленое, волосы жид- 
кие, прямые». 

Добролюбов подумал немножко, посмотрел на меня 
через очки и заговорил. «Как он смотрит, — подумала 
я,— па молодого не похож». Когда я теперь припоминаю 
выражение его взгляда, я нахожу, что это замечание 
было довольно верно. Его небольшие, не помню,— серые 
или карие — глаза смотрели совершенно спокойно, как 
редко смотрят глаза у молодых людей. 

— Мы с вами будем заниматься словесностью,— ска- 
зал он,— вы, вероятно, уже имеете некоторое понятие 
о русских писателях? 

У меня по обыкновению язык прилип к гортани от 
робости. (...) Мамаша уж давно волновалась. Наконец 
она не выдержала: «Скажи же что-нибудь». Я окончатель- 
но пропала и уж не была в состоянии произнести ни одного 
звука. В таком роде продолжался весь урок. Добролю- 
бов, должно быть, совсем не знал до того времени моло- 
деньких девочек, по крайней мере до такой степени за- 
стенчивых девочек, — он смотрел на меня с некоторым 
удивлением и, казалось, не мог понять, отчего я не хочу 
говорить. Когда он ушел, мамаша, конечно, накинулась 
на меня. «Как тебе не стыдно молчать как истукан? Он, 
я думаю, тебя за дуру принял! Ты уж не маленькая! Я 
за тебя краснела!» 


* Зажгите свечи (фр.).— Ред. 
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Хотя я в разное время училась у Добролюбова две 
зимы © половиной, но немного могу рассказать об нем, 
Первый год относилась я к нему совершенно по-детски, 
только бы написать и прочитать все заданное, чтобы он 
отцу не пожаловался. Конфузилась я его больше других 
учителей — он меня запугал новой для меня манерой 
учить. Первое время урок наш начинался таким обра- 
зом: «Вы прочитали, что я вас просил?» — «Прочита- 
ла».— «Не можете ли вы мне сказать, на какие мысли 
вас это навело?» Я молчу. Он подождет, подождет, сде- 
лает вопрос-другой, я отвечу — «да, да, нет». После не- 
скольких неудачных попыток он перестал меня допра- 
шивать, а стал сам объяснять и к следующему уроку ве- 
лит написать, что он говорил: «Если найдете возмож 
ным, прибавьте, что вы сами об этом думаете». 

— Я не буду вам толковать о художественных кра- 
сотах и т. п..— говорил он,— обо всем этом и без меня 
вы будете много слышать и читать. Я постараюсь выяс- 
нить, какая сторона жизни выразилась в таком-то про- 
изведении, какие мысли высказал такой-то писатель, 
были ли вообще у него какие-нибудь мысли, 

Он, бывало, ни за что не скажет: «талант, гений, поэту, 
а непременно: «способность, очень большая способность, 
то, что называют поэтом». Ко многим авторам, ко многому, 
о чем я до сих пор слышала только похвалы, он относился 
насмешливо. Я слушала внимательно, записывала к сле- 
дующему уроку его слова и даже иногда решалась прибав- 
лять своего и острить по его примеру. 

— Странно, — говорил он,— по тому, что вы пишете, 
видно, что вы многое понимаете. Отчего же вы высказы- 
ваться стесняетесь? Я не могу по себе судить, я никогда 
не был застенчив, но, говорят, застенчивость происходит 
от самолюбия... Вы к тому-то отнеслись слишком стро- 
го,— замечал он иногда,— то, что теперь кажется смет- 
ным, в свое время имело известное значение. Может быть, 
я несколько виноват в вашем ироническом взгляде на 
вещи, — и усмехнется. 

Папаша иногда приходил во время урока. 

— Послушайте, Николай Александрович,— говорил 
он,— вы что-то говорите с ней как с взрослой. Понв- 
мает ли она вас? 

— Вот посмотрите, что Наталья Александровна напи- 
сала; вы увидите, что я объясняю достаточно ясно. 

— Да, недурно, —только орфографические ошибкиесть, 
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— Я уж советовал повторить грамматику. 

— И как намазано! Вы бы заставляли ее переписы- 
вать, если скверно написано. 

— У меня у самого дурная рука, я не имею права 
требовать от других каллиграфии. 

— Я вижу, что вы считаете ее большой девицей. Она 
совсем девчонка. Обращайтесь с ней как с девчонкой, 
лучше будет. 

По окончании урока папаша скажет: «Куда же вы? 
Останьтесь чай пить. Мы с вами потолкуем». Я не слу- 
шала тогда, об чем они толковали. Помню только, что 
отец горячился по обыкновению, а Добролюбов сидел 
смирно, попивал чай, возражал тихим, ровным голосом 
и спокойно взглядывал из-за своих очков. Дольше вось- 
ми часов он никогда не оставался в ту первую зиму. «Ведь 
я еще ребенком считаюсь,— объяснял он со своей усме- 
шечкой, — в девять часов я обязан быть в институте, а 
туда идти далеко». 

— С вами,— говорил ему отец,— хоть я и часто не 
согласен, не могу спорить. Вы со своей точки зрения до- 
казываете логически, а вот с вашим товарищем, Щегло- 
вым, я решительно не могу говорить — он меня из себя 
выводит. 

Добролюбов засмеялся. 

Щеглов, также студент Педагогического института, 
давал мне уроки истории и географии. Его рекомендовал 
нам Добролюбов. Оригинальные были эти уроки. Геогра- 
фией мы с ним занимались кое-как, изредка — она его не 
интересовала. Он налегал на историю, но также по-свое- 
му: древнюю, среднюю, новую, до революции мы проле- 
тели на рысях, а на революции засели. Я, по лени и зная 
его снисходительность, уроков почти не учила. Он спро- 
сит меня наскоро, подскажет, что я не знаю, и — скорее 
за проповедь: «Какая прекрасная эпоха! Какие то были 
люди! Накие характеры! Какие широкие взгляды! У ме- 
ня был учебник Смарагдова, — он всю главу о революции 
перечеркнул. Где стояло: «ужасные преступления», «эти 
изверги», он зачеркивал и надписывал: «ожесточение 
после долгого гнета», «люди, увлеченные до крайности, 
но последовательные и честные со своей точки зрения». 
Два урока сряду доказывал он мне, что Робеспьер был 
фанатик, а не кровожадный злодей. Сидел он со мной не 
полтора часа по условию, а два, три. Степан раз пять при- 
ходил звать чай кушать. Наконец папаша закричит из 
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столовой: «Дмитрий Федорович, будет вам! Идите чай 
пить». Он вскочит: «Ах! Извините! Я вас задержал!» 

За чаем он непременно затеет спор с отцом, большей 
частью о коммунизме. Он был ярый коммунист. Папаша, 
бывало, кричит на него так, что чашки прыгают: 

— Да помилуйте! То, о чем вы говорите, было гово- 
рено, переговорено и опровергнуто!.. Ведь это совершен- 
ный вздор!.. Как вы не понимаете того, что ясно как день?! 
Я не буду больше с вами спорить — никакого терпе- 
ния нет! 

— Нет, Александр Николаевич, мне хочется вам до- 
казать... 

Раз папаша хватил: 

— Прекратите, сделайте милость, этот разговор. У меня 
был дурак родственник, который мне и без того надоел 
подобной чепухой. 

Мамаша пришла в ужас: 

— Александр! Как тебе не стыдно! 

Щеглов добродушно засмеялся и опять заспорил, и 
отец опять закричал, 
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(1859 год). Четверг, вечером. У нас в гостиной и зале 
зажжены стенные лампы, приготовлены карточные столы, 
мамаша надела чепец — у нас по четвергам назначенные 
дни, ждут гостей. Мы с Ноэми надели шелковые платья, 
тюлевые воротнички с розовыми бантами, тюлевые под- 
рукавники с буфами в виде двух колес, с бантами на каж- 
дом колесе. Я уже изображаю совсем большую девицу, 
я ук и волосы зачесала на взбивки. Только все еще очень 
я тонка, на девочку похожа и потому набиваю себя юб- 
ками, кроме кринолина. «Ты точно барабан», — замеча- 
ет мамаша, и я боюсь, как бы меня не заставили пере- 
одеться. 

Собиралось у нас разнокалиберное общество: родст- 
венники, Островский, конечно Добролюбов, изредка сим- 
бирский помещик, вдовец, приехавший в Петербург для 
воспитания детей и тоскующий о родине, профессор Ред- 
кин, товарищ отца по Дерптскому университету, брат Поль 
Касторский, профессор Кавелин, Цертель, теперешний 
муя: певицы Лавровской, Павел Васильевич Анненков, 
издатель Пушкина, и др. Кавелин и Редкин были по пре- 
имуществу папашины гости. Он их всегда уводил в кабинет, 
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и мы издали слышали только шум их споров. Тогда уж 
приготовлялось освобождение крестьян, и они все об нем 
толковали. Добролюбов пробирался в кабинет, если его 
не сажали в карты. Но говорил он, кажется, мало, боль- 
ше слушал. По крайней мере я помню, что редко слышался 
его голос... 
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Вот подошел ко мне господин, с небольшими выпук- 
лыми глазами, с толстыми красными губами, еще не ста- 
рый, хотя уж с брюшком и с легкой проседью в темных 
волосах. Это Анненков. Он наш старый знакомый еще по 
Симбирску,— у него именье в Симбирской губернии. 
Он не пропускал ни одного четверга... «Считаю своей обя- 
занностью всегда присутствовать на ваших всенощных, 
милейший Александр Николаевич»,— говорил он. Он 
прозвал наши вечера всенощными за обилие посещавших 
нас старух. 

Я не любила, когда Павел Васильевич обращал на 
меня внимание, — очень уж он меня конфузил своей при- 
творно добродушной манерой, своими шутками и 0с0- 
бенно громким голосом. Иногда от конфузливости ска- 
жешь какую-нибудь глупость, а он во всеуслышанье: 
«а ге6уе!» («прости, не знаю, как перевести»). 
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Приблизительно одинаково проходили все четверги,— 
несколько карточныхстолов, папаша с избранными в ка- 
бинете, мы — на полукруглом диване в углу залы. Пем- 
ню, только раз в карты не играли, и общество не разде- 
лялось — все слушали. Писемский читал у нас отрывки 
из своего романа «Тысяча душ», который тогда печатал- 
ся. Он читал приезд Калиновича в Петербург и жизнь его 
с Настенькой в Петербурге. 

После чтения поднялись толки, из которых у меня 
в памяти осталось только одно: «Послушайте, — сказал 
отец,— ведь ваш Калинович просто подлец. Вы Беляви- 
на как будто унижаете перед ним, а тот, как бы то ни 
было, все-таки лучше его». 

— Калинович живой человек, — отвечал Писемский, — 
а тот — мертвечина. 

Учиться я еще не кончила. Училась я языкам у Ноэ- 
ми, истории в географии — у отца, так как он нашел, что 
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«от Щеглова толка нет». Из учителей остался один Добро- 
любов. Он уже тогда окончил курс и становился литера- 
турной силой. Мы с Ноэми давно заметили, что Аннен- 
ков «пе зе 46 тёпе раз» * при нем. Павел Васильевич заоч- 
но отзывался с сожалением об этом юноше не без дарова- 
ния, но который бог знает до чего дойдет. При нем же он 
больше помалчивал, не произносил своих неудобопони- 
маемых фраз, не испускал восклицаний притворного вос- 
торга. «Гербель пе |’а4оге раз ргёс1з6ётеп»**,— смеялись 
мы. Гербель при Добролюбове совсем умолкал, только 
садился помолодцеватее, точно ему нипочем. Мы в тот 
год не получали «Современника», Гербель нам давал его. 
Принесет он иной раз книжку и скажет с горькой 
улыбкой: 

— Добролюбов опять разбранил мои стихи. По край- 
ней мере обидеть это меня не может, потому что он никого 
не щадит. И бранит-то бездоказательно, — одна голая на- 
смешка... 

— Бедный! — скажет потом мамаша.— Сам же на 
себя насмешки приносит! 

Михаил Николаевич Островский попробовал было раз 
поучать Добролюбова. Помню я, как они стояли у ка- 
мина. Мы смотрели на них издали. «Посмотрите, посмот- 
рите, Ноэми, он состроил „за т1ше 4’!трогапсе!“»***. 
Михаил Николаевич стоял, опираясь головой на белую 
руку, и что-то проповедовал. Добролюбов выслушал его, 
потом возразил. Островский опять заораторствовал, тот 
еще возразил. Нам не слышно было, об чем они говорили. 
Мы только видели, что Островский все более и более 
торячился, потирал лоб, возвышал голос, убедительным 
жестом дотрагивался до рукава противника, а Добролю- 
бов стоял все в той же позе, неловко прислонившись к 
камину, немного сгорбившись и вытянув худую шею. Го- 
лос его был тих и ровен, даже тише и ровнее обыкновен- 
ного, — он, кажется, просто скучал и продолжал спор 
из учтивости. С тех пор я не помню, чтобы Михаил Ни- 
колаевич с ним разговаривал. Любонька говорила о Доб- 
ролюбове: «Он такой неприятный! С ним разговаривать 
нельзя, не знаешь что сказать. ЦП пе зе ]а155е раз епёга1- 
пег дапз ]а сопуегзаНоп» ****, 


* Не раскрывается (фр.).— Ред. 
** Не особенно обожает (фр.).— Ред. 
*** Значительную мину (фр.).— Ред. 
**** Он не дает себя увлечь разговором (фр.}.— Ред. 
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Мамаша его статей не читала, конечно, но находила, 
что уж очень он много о себе думает, все писатели, по его, 
не годятся. 

Ей давно надоело присутствовать при моих уроках, 
но иногда она все-таки являлась и большей частью — 
вышивает-вышивает и приляжет и задремлет под шумок. 
Раз как-то — она еще бодрствовала — Добролюбов объ- 
яснял мне недостатки кого-то из авторитетов, она вдруг 
вознегодовала: 

— Если вам ничего не нравится, вы бы сами лучше 
написали. 

Он вскинул на нее свои очки и сказал, улыбаясь: 

— На такое предложение, ей-богу, не знаю, что и 
отвечать. 

Отец был также в классной: 

— Помилуй, матушка, вот я сапог шить не умею, а 
имею же право сказать, что сапожник мне сшил плохие 
сапоги. 

Впрочем, и отец заметил ему раз: 

— Напрасно вы ей все это говорите, она вас еще не 
может понимать, как должно; и приучается только к бес- 
толковому фрондерству. 

— Беда небольшая, — отвечал он,— на недостатки 
моего преподавания найдется достаточный противовес 
в разговорах других и книгах... 

Отец придет в класс, послушает и поднимет спор, и 
обо мне они забудут. С отцом Николай Александрович 
всегда спорил всерьез. Он, видимо, уважал его, и папаша 
его любил — обнимет его, бывало, и скажет: 

— Ну, пойдемте чай пить... Никогда мы с вами со- 
гласиться не можем. 

Между ними была симпатия, основанная, как мне 
припоминается, на некотором сходстве натур. Оба были 
люди совершенно искренние. Оба не терпели фразерства, 
рисовки, мелочности, хотя выражалась у них эта нетер- 
пимость различно. Отец если в ком заметит фальшивое 
и мелочное чувствейце, не выдержит, обличит, пристыдит, 
а Добролюбов только посмотрит на такого человека сов- 
сем-совсем равнодушно, ничего не скажет, не удостоит,— 
мало ли дряни на свете, всех не переучишь. 

Разговоров их я не слушала — глупая я еще девчонка 
была, мало что понимала и мало чем интересовалась. 
Помню только, раз папаша заговорил с ним о какой-то 
его статье: 
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— Уж очень вы жуете да пережевываете — скуч- 
но это. 

— Кто же вам велит читать? Ведь я не для вас и пишу, 
а для тех, кто ровно ничего не знает,— согласитесь, что 
таких у нас много. 

Помню еще одно. 

— Пишешь, — сказал раз Добролюбов, — только по- 
тому, что ничего другого делать нельзя. 

Раз папаша просмотрел мои тетради и заметил: 

— Послушайте, ведь она все с ваших слов пишет, 
ведь тут своего ничего нет. 

Добролюбов улыбнулся. 

— Может быть, я сумел убедить Наталью Александ- 
ровну в правильности своих рассуждений, — пошутил 
он.— Мне кажется,— заговорил он серьезно, — сначала 
достаточно выучиться выражать чужое, чтобы со време- 
нем уметь выражать свое, когда оно наживется. 

— Да, это прекрасно. Но можно задавать ей иногда 
сюжеты, которые ей было бы под силу самой обдумывать. 
Отчего вы ей не задаете хоть описания какие-нибудь? 

— Да я сам-то уж очень этих описаний не любил в 
семинарии. Так по воспоминанию других не заставлю 
их писать. Впрочем, извольте, я попрошу вас к будущему 
уроку написать что-нибудь в этом роде. Что бы такое? 
Ну, хоть описание города и деревни. 

Очень меня раздосадовал этот сюжет. Чего я напишу? 
Ведь это не француз, — тому стоило бы описать: 1е5 сватрз 
Неиг1$, дез Ъо1$ отфгаеёз, 1ез ропз ]афопгеиг$ и сравнить 
с уШе ропагецзе, раззапёз аЁЙат6з её зоисеих * — и дело 
в шляпе. А Добролюбов на смех подымет. Придумала я 
наконец другое и мигом накатала. Написала я от лица 
помещика, который, соскучившись летом в деревне, для 
развлечения поехал в город и там соскучился, потому что 
город оказался пустым, в клубе партии не нашлось и (в) 
гостинице мухи заели. 

— Покажи-ка мне твое сочинение, — сказал папаша. 

Я подала. 

— Что за чепуха? Что-то о мухах да о картах. Тебе 
совсем не то задали. 

Добролюбову же сочинение понравилось. 


* Цветущие поля, уединение тенистых лесов, добросовестные 
работники... пыльный город, прохожие, занятые и озабоченные 


(фр.).— Ред. 
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— Вот с какой точки зрения вы взялись за сюжет,— 
сказал он с довольной улыбкой. 

«Какая точка зрения? — подумала я.— Я ни о какой 
точке зрения не помышляла, а просто припомнила, что 
слышала в Симбирске». 

— Что зто за игра квинтич? — спросил он, прочитав 
далее.— Никогда не слыхал. 

— Я не знаю, — у нас все в квинтич играют. 

— Это интересно, надо справиться. Неужели до сих 
пор люди еще живут так! — сказал он, окончив чтение 
и поправив неизбежные орфографические ошибки. 

— А знаете, у вас есть способность к изложению. 

Я посмотрела на него с удивлением. Вот тебе раз! Па- 
паша побранил, а этот хвалит. , 

— Я советовал бы вам писать‚,— прибавил он полу- 
шутя-полусерьезно. 

— Как писать? 

— Писать для печати... 

Я была ошеломлена. 

— Я вам говорю без шуток, у вас есть способности... 
Вот тут вы бы могли еще другие ваши наблюдения при- 
бавить. Ведь вы живали в деревне? 

— Летом — да. 

— А зимой? 

— Только одну зиму, когда папаша был сослан. 

Добролюбов встрепенулся. 

— Разве Александр Николаевич был сослан? А я ве 
знал. Не знаете, за что? 

— Из-за доноса губернатора и предводителя. 

— Вот как! Я и не знал! 

Он точно обрадовался. Папаша вошел в класс- 
ную. 

— Что? Вздор она вам написала? Совсем не то, что 
вы задали? 

— Правда, не то, но сочинение мне понравилось. 

— Неужели? Чем же? 

— Наблюдательность есть. А вот что мне Наталья 
Александровна сказала, что вы не избегли участи многих, 
сосланы были. Интересно, за что? 

Папаша стал рассказывать. 

— Однако пора вас отпустить, — вспомнил Добролю- 
бов,— только надо вам еще сочинение задать. Попробуй- 
те описать какой-нибудь характер, может быть вам и 
удастся. 
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— Так вам, в самом деле, понравилось, что она на- 
писала? — сказал папаша.— Странно! А я ее побранил. 

— Добролюбов не шутя хвалит твое сочинение, — 
сказал мне отец на другой день.— Только ты не очень 
гордись. Он и подсмеивается немножко, зовет тебя жен- 
ским Щедриным. 

Я и не думала гордиться. Какой я ему еще характер 
опишу? Вот смерть-то! Наконец придумала я описать 
нашего врага, Островского, и описала, постаралась, и 
вышло бестолково. Мамаша была в классе, когда я пода- 
ла свою сатиру, и по некоторым признакам узнала, кто 
описывается. 

— Очень глупо! Совсем не похоже. 

— А вы таки узнали? — спросил Добролюбов.— Вот 
видите, — стал он мне объяснять, — вы обращали внима- 
ние на частные мелочи; надо выбирать более крупные 
черты характера. Если не секрет, кого вы описывали? 

— Островского. 

— Очень глупо, — повторила опять мамаша. 

— Вы были не совсем справедливы. Он почему-то 
вам не нравится, автор же должен быть беспристрастен, 
некоторые даже уверяют, будто он должен любить вся- 
кое лицо, какое бы он ни описывал. Героя ли, негодяя 
ли... Между прочим,— прибавил он усмехаясь,— вы упре- 
каето его в черствости сердца, а мне кажется, что у Ми- 
хаила Николаевича, напротив, сердце очень нежное. Мы 
как-то говорили с ним о его брате, он не шутя его русским 
Шекспиром считает. Это ли не братская любовь? 

«Так вот о чем они тогда спорили у камина», — сообра- 
зила я. 

Вот и все, что я могу припомнить о Добролюбове в 
то время. Еще я запишу одно обстоятельство, чтобы дать 
понятие о его тогдашнем стесненном положении, несмот- 
ря на возникающую известность. Осенью отец получил 
от него записку следующего содержания: «Любезный 
Александр Николаевич, хотя я Вас знаю менее многих 
других, я почему-то решаюсь к Вам одному обратиться 
с просьбой об одолжении. Не можете ли Вы мне дать взай- 
мы сколько-нибудь? У меня нет теплого пальто на зиму, 
а сделать не на что...» 

Под конец зимы он отказался от других уроков за 
недостатком времени. Его заменил Милюков. 
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Саша непременно пожелала еще учиться у Добро- 
любова, — я у него училась, так ей не хотелось от меня 
отстать. Тетушка возразила: «Для чего это? Литерату- 
ра — роскошь. Прежде надо изучить необходимое», но 
все-таки попросила папашу добыть Добролюбова. «Едва ли 
он согласится, — отвечал отец.— У него много литератур- 
ной работы, и уроки он теперь дает только сыну 
Кавелина, и то, кажется, по дружбе. Впрочем, я по- 
пробую». 

— Добролюбов согласился,— сказал он на другой 
день, — пишет, что рад возобновить со мной знаком- 
ство. Должно быть, ему хочется узнавать от меня пово- 
сти по редакционной комиссии. 

Я также пожелала учиться у Добролюбова. Он уж 
тогда был настолько известен, что мог заинтересовать и 
девчонок. Я сообщила свое желание отцу. 

— И прекрасно, — одобрил он. 

— Только я писать не буду. 

— Как хочешь. Ты не маленькая, принуждать я тебя 
пе стану, а не мешало бы тебе усовершенствоваться и 
в слоге и даже в орфографии. Вообще тебе надо бы мно- 
гим заняться, да я тебя совсем забросил. Некогда мне те- 
перь. 

— Кажется, вам нечего жаловаться, — вступилась те- 
тушка, — образование она получила солидное. А вот 
как сами-то ленивы и учительница безумствует, немного 
пользы выйдет. Поневоле пришлось сделать сопр 4’Ё4а * 
и увезти. 

Когда Добролюбов пришел на первый урок и мы с Са- 
шей уселись рядом за большой стол, а он сел напротив, 
я принялась его рассматривать. 

«Он мало изменился, — думала я,— крошечку только 
пополнел, цвет лица как будто стал поровнее, почище, 
и баки выросли, два жидкие клочочка волос; волосы на 
голове аккуратнее подстрижены и приглажены, и одет он 
пе в старенький студенческий сюртучок, а в хорошее 
платье, сшитое, должно быть, у дорогого портного, — 
видно по фасону. А фигура у него все такая же — узкие 
плечи, вдавленная грудь, круглая спина, — и взгляд 
тот же, внимательный и безучастный; те же глаза, умные 


* Государственный переворот (фр.).— Ред. 
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и невыразительные, именно невыразительные, потому что 
они смотрят только умно, но всегда одинаково холодно 
и спокойно». 

— Меня просили заниматься с вами не одной русской 
словесностью,— заговорил он,— но и всеобщей. Хотя 
древний период истории всякой словесности всегда скуч- 
новат для неспециалистов, но начала обойти нельзя. 
Я постараюсь не утомлять вас подробностями и перейти 
поскорее к более живому и интересному времени. Вам, — 
прибавил он, обращаясь ко мне,— помню, я толковал 
обо многом, что для вас было совершенно не нужно. 
Тогда еще собственное ученье свежо в голове было, 
так и передавалось без разбору то, чем сам зани- 
мался. 

Начал он, как сейчас помню, с «Наля и Дамаянти», 
в переводе Жуковского, проговорил часа полтора. Саша 
сидела вся красная и надутая — она конфузилась знаме- 
нитости. Тетушка несколько раз влетала в комнату. 
Под конец урока она уселась в сторонке. 

Добролюбов кончил и сказал Саше: 

— Попробуйте записать к следующему уроку, что вы 
запомнили из того, что я говорил вам сегодня... А вы, — 
обратился он ко мне, — так и не будете ничего писать? 

— Нет. 

— Отчего же? Я сколько помню, вы писали без осо- 
бенного труда. Не надумаетесь ли? Не напишете ли такке? 

Он встал. 

— Ну что? Как вы нашли? — затараторила тетушка. 

— То есть что же именно я нашел? 

— Как вы нашли — она не очень отстала? 

— Я теперь еще не могу судить, пока я только один 
говорил. 

— Вы, пожалуйста, заставляйте ее говорить, не да- 
вайте ей распускаться, уходить в молчанье. У нее общий 
недостаток русских — рагеззе 4’езрги *. 

Саша вся вспыхнула и сделала свирепое лицо. Добро- 
любов улыбнулся: 

— Если Александра Федоровна желает учиться, то, 
вероятно, победит в себе умственную лень. 

— С этой тетушкой просто страм! — воскликнула 
Саша, когда мы остались одни. 

— Что тебе? Пусть ее болтает. 


* Умственная лень (фр.).— Ред. 
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— Да ведь стыдно, я думаю. И она будет всякий раз 
приходить в класс и впутываться... 

Действительно, тетушка часто приходила к нам во 
время уроков, часто впутывалась, делала замечания. Доб- 
ролюбова она, казцется, забавляла. Он слушал ее и отве- 
чал ей со сдержанной усмешкой, а Саша краснела и гне- 
валась. 

— Все отрицать и разрушать легко, — кипятилась 
как-то раз тетушка.— Теперь все охотники разрушать, 
только созидать никто не умеет. 

— Для нас в настоящем случае, — отвечал, улыбаясь, 
Добролюбов, — нет надобносли ни разрушать, ни сози- 
дать. Наше дело только оценивать. 

— Вы не оцениваете, а обесцениваете!.. Еще успеют 
они в жизни разочароваться во многом, незачем заранее 
уничтокать всякий престиж. 

— Я не думаю, чтобы мои суждения влияли так раз- 
рушительно. Вот с Натальей Александровной я занимался 
гораздо дольше, чем с Александрой Федоровной... Разве 
я вас разочаровал в жизни? — обратился он ко мне.— 
Впрочем, ведь тогда у вас было противоядие от моих 
опасных теорий: кроме меня, вам поэт Гербель преподавал 
словесность. 

«Господи! Вот далось! — подумала я.— И этот 
туда же!» 

— Ваша тетушка, — сказал Добролюбов Саше,— не- 
довольна моим сегодняшним преподаванием; так на этот 
раз не записывайте моих слов, а лучше попробуйте на- 
писать что-нибудь из головы. 

Саша так испугалась такой темы, что против обыкно- 
вения заговорила с ним: 

— Об чем же писать? 

— Об чем хотите. Можете написать ваши мысли, на- 
блюдения... А вы, Наталья Александровна, не напишете ли 
также? 

— Нет, мне не хочется. 

— Странно это! Обыкновенно, у кого есть способность 
к чему-нибудь, у того бывает и охота, а у вас способность 
есть, а охоты нет; зароете вы свой талант в землю, как 
говорится,— прибавил он тем тоном, каким он часто гово- 
рил: не то шуточным, не то серьезным. 

В другой раз оп застал меня за письмом к Ноэми. 
Я доканчивала четвертую страницу, не заметила, как он 
вошел, и вздрогнула, когда он заговорил: 
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— Ведь вот вы письма пишете же, а другое писать 
не хотите. 

— Письма — другое дело, гораздо легче. 

Он помолчал, точно призадумался... 

— А для меня так вот письмо труднее всего. Мне 
приходится писать большей частью к своим. Общего 
между нами мало, интересы слишком различны. Так 
иной раз придумываешь, придумываешь, что бы им ска- 
зать. 

Так и не удалось ему втянуть меня в сочинительство. 
А Сашу он сочинениями просто в отчаяние приводил. 
С первого же раза она стала в тупик, посидела над тетрад- 
кой, погрызла перо и сказала мне отрывисто и нахмурив- 
шись: 

— Не знаешь ли, как это писать? Ме никогда таких 
сочинений не задавали. 

С тех пор я всегда ей подсказывала и как надо писать. 
Только иногда, чтобы я не зазналась, она замечала: 
«Ну, это ты, кажется, врешь», или: «Кажется, ты какие-то 
глупости мне насказала». Вообще она у Добролюбова 
немногому научилась. Она была приготовлена гораздо 
хуже меня. 


Однако пора возвратиться к Добролюбову и доска- 
зать то немногое, что я помню об нем. 

Вышло «Накануне» Тургенева. Поднялись толки о ро- 
мане. Папаша говорил: 

— Роман хорош и умен, как все тургеневское, только 
полно, накануне ли мы? Впрочем, ему лучше знать, он 
наблюдательнее меня. 

Павел Васильевич Анненков закидывал голову назад, 
встряхивал волосами и восклицал: 

— Глубоко! Необычайно глубоко! 

Любонька допрашивала Михаила Николаевича: 

— Не правда ли, Берсеньев гораздо симпатичнее Ин- 
сарова? Как можно было предпочесть Инсарова! Вообще 
я эту Елену не понимаю. 

Островский изрекал: 

— Елена, как все женские характеры у Тургенева, 
в психологическом отношении безукоризненна, но мне 
такие жепщины не нравятся. 
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— Как они много потеряли, — подсмеивались мы с Са- 
шей. 

Саше больше нравилось «Дворянское гнездо». 

— Лиза такая милая. Помнишь, как она у Лаврец- 
кого в гостях стоит у пруда и Лаврецкий думает: как ты 
мило стоишь над моим прудом. Я когда в первый раз про- 
читала — пришла в восторг, но я тогда такая глупая 
была — сейчас попросила мамашу купить мне белый 
пояс, как у Лизы. 

Коля в качестве будущего артиста негодовал, что 
Елена не умела оценить Шубина: 

— Не может быть привлекательна натура без худо- 
ж‹ественного чутья. 

Мамаша бранила Елену: 

— Мерзкая, бессердечная! Бедную мать бросила! 

Тетушка находила, что «этот Инсаров противный со 
своим картузом с ушами», и негодовала за сцену между 
ним и Еленой после болезни: 

— Она просто навязалась ему! 

Я уже говорила, что я была девушка своего времени 
и не из тех, что куда-то стремились, что было накануне 
иового... И потому, конечно, я всего более восхищалась 
любовью Инсарова и Елены. Я завидовала Елене не пото- 
му, что ее милый готовится к великому делу и что она соби- 
рается помогать ему,— я завидовала другому. «Вот,— ду- 
мала я, — против них было больше препятствий, а не задума- 
лась же она; иябы не задумалась, знала бы, что делать...» 

Раз во время урока Добролюбова раздался по дому 
голос дядюшки, Владимира Николаевича. 

— Это Владимир Николаевич, кажется? — спросил 
Добролюбов. 

— Да. 

— Мне бы очень хотелось с ним повидаться. У меня 
дело до него есть. Ведь мы, люди пишущие, только и ду- 
маем, как бы вашего дядюшку надуть‚,— прибавил он 
улыбаясь. 

Зашел в классную папаша. Николай Александрович 
повторил ему свое желание: 

— Видите, я написал статью о «Накануне», а Влади- 
мир Николаевич уж очень много вычеркнул. 

— Я его позову сюда. Ну, а что? Как вам нравится 
«Накануне»? 

— Прелесть! — отвечал оп с непривычным ему вос- 
торгом. 
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— Хорошо-то хорошо, только герой не совсем ясен. 

— Моделей у него для таких людей перед глазами 
не было. Но зато — новая, свежая мысль! И девушка 
эта как хороша! И как умно, что он не воротил ее в Рос- 
сию после смерти мужа. Что бы она стала делать дома?.. 
И закалил же он их! — прибавил он с довольным сме- 
хом.— Даже художественности не понимают. А как хоро- 
гло их пребывание в Венеции! 

Никогда не видала я Добролюбова таким — у него 
лицо стало добрее и точно моложе, и голос стал другой. 
Но вот вбежал в комнату Владимир Николаевич: 

— А! Милейший Николай Александрович, здравствуй- 
те! Читал, батюшка, вашу статью — переделать надо 
многое. 

Добролюбов сделался опять прежним, спокойным и 
подсмеивающимся: 

— Владимир Николаевич, вы уж очень меня притес- 
няете. И что вам тут показалось предосудительным? 
Ведь я хвалю, говорю, что у нас благоустроено государ- 
ство... 

— Нет, голубчик, не надуете. Уже мне все ваши писа- 
ния вот где сидят! 

Дядюшка указал на шею. Однако он кончил тем, что 
обещался перечитать статью, и, как известно, она была 
пропущена без искажений ?. Как я торжествовала, когда 
прочитала ее. 

— Вот тетушке надо показать, что он пишет о той 
сцене, — говорила я Саше. 

Тетушка также прочла статью и решила, что «теперь 
все навыворот, все вверх ногами ходят». 

В тот же год появилась также «Первая любовь» Тур- 
генева. Добролюбову она не понравилась. «Французский 
роман», — отозвался он. 

Папаша заспорил. 

— Яс вами согласен, — сказал он,— что это хорошо 
написано. Он писать умеет. Но время ли теперь занимать- 
ся такими пустяками, особенно ему? 
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Мы с Сашей и с тетушкой сидели в гостиной, мамаши 
дома нет. В кабинете Добролюбов. Вот он простился 
с папашей, выходит в гостиную; тетушка поймала его 
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по дороге и спросила об чем-то насчет уроков. Звонок. 
Степап бежит к отцу с докладом. Тетушка кого-то ждала и 
потому остановила Степана. «Кто это?» — «Милютин-с». — 
«Милютин! — воскликнул Добролюбов.— Интересно его 
посмотреть». 

Тетушка сидит на кушетке около двери. Николай 
Александрович стоял перед ней. Мы с Сашей сидим у окна. 
Вот Добролюбов посторонился и стал около нас. Бак 
сейчас его вижу — он, по обыкновению сгорбившись и 
вытянув шею, смотрит исподлобья через очки на входя- 
щего Милютина. Милютин поклонился и идет прямо, 
не оборачиваясь. 


{1892) 


В. И. МОДЕСТОВ 


Н. А. ДОБРОЛЮБОВ. ВОСПОМИНАНИЯ О ЛИЧНОСТИ 
И ВЗГЛЯД НА ПИСАТЕЛЯ 


Отрывок 


...Имя Добролюбова мне не чуя:дое имя. С покойным 
я был не только знаком, но и жил в стенах одного учеб- 
ного заведения. Я был на первом курсе Главного педаго- 
гического института, когда Добролюбов был на четвертом. 
Его высокая фигура с бледным, не очень красивым, но 
умным лицом, с очками на глазах была одною из первых, 
на которую было обращено наше внимание, то есть вни- 
мание молодых людей, поступивших в институт в августе 
1856 года. Добролюбов был самым выдающимся членом 
того кружка в институте, который давал в заведении гос- 
подствующий тон и руководил, так сказать, обществен- 
ным мнением заведения. Он выдавался не только своими 
способностями и познаниями, мера которых всегда бывает 
известна товарищам, но и тем, что писал в «Современни- 
ке» — в журнале, пользовавшемся тогда как среди уча- 
щейся молодежи, так и в обществе наибольшим сочув- 
ствием. Лучшие профессора, как, например, покойный 
Срезневский, его отличали и оказывали ему знаки особого 
внимания. Это также поднимало Добролюбова в глазах 
студентов всех курсов и прибавляло ему веса в кружке 
его ближайших друзей и товарищей. 


254 


Воспоминания из времени юности нам всегда прият- 
ны, и потому я позволю себе продолжить их, насколько 
они касаются Добролюбова. Кружок, в котором играл 
первенствующую роль Добролюбов, жил и действовал 
вдали от нас, студентов первого курса, но он не хотел от- 
казаться от распространения и на нас своего влияния. 
Уже на первых порах к нам стали проникать из него 
кое-какие произведения печати, которые не водились 
в книжной торговле Петербурга, и рукописные переводы 
иностранных сочинений совершенно нового для нас со- 
держания !. Затем мало-помалу стали устанавливаться 
между нами и кружком, к которому принадлежал Доб- 
ролюбов, и личные связи. Не со всеми, однако, студента- 
ми нашего курса кружок Добролюбова входил в сноше- 
ния, чтобы провести свое влияние: нет, нас было всего 
три-четыре человека, которых он считал годными к вос- 
приятию идей, им исповедуемых. Сам Добролюбов, впро- 
чем, постоянно держался от нас на некоторой дистанции; 
всего больше старался сблизиться с нами его интимный 
друг, а потом самый злой враг, некто Щеглов, человек, 
отличавшийся самыми крайними воззрениями в области 
политики, философии и религии, впоследствии, однако, 
перешедший к совершенно противоположным крайностям. 
Идеалом его в политике было время Конвента, в филосо- 
фии он проповедовал материализм самой чистой воды, 
религию, разумеется, отвергал в самом ее корне, совер- 
шенно не признавал искусства и во всех случаях выражал 
суждения самые смелые, самые решительные, никаких 
возражений не выносил и считал их признаком глупости 
или по меньшей мере недозрелости. Мне особенно много 
доставалось от него за признание важности поэзии п ис- 
кусства, к которым он чувствовал какую-то дикую нена- 
висть. Натура Добролюбова, разошедшегося с ним перед 
выходом из института окончательно, была несравненво 
нежнее, и в его словах ни в то время, ни после я пе заме- 
чал той резкости суждений о важных вопросах, какою 
отличался его беспощадный товарищ, упрекавший его 
в неблагодарности и уверявший нас, что он все время сту- 
денчества «тянул Добролюбова за уши и дрессировал, 
как собаку». 

Добролюбов окончил курс в институте летом 1857 года. 
Как казеннокоштный студент, он должен был бы поступать 
учителем в гимназию, по назначению от начальства, но 
он, по-видимому без большого труда, нашел возможность 
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остаться в Петербурге и не поступил учителем в гимна- 
зию, а определился преподавателем русского языка в Пер- 
вый кадетский корпус?. От преподавательства он скоро 
отказался, так как не оно было целью его стремлений, и 
предался всецело и:урнальной деятельности. Начавши 
писать в «Современнике» еще в последний год своего сту- 
денчества, он посвятил все свои силы этому журналу и 
скоро сделался одним из самых необходимых и заметных 
его сотрудников. Публика начинала уже на первых шагах 
его журнальной деятельности, видимо, интересоваться 
Лайбовым (обыкновенный псевдоним Добролюбова), а 
в глазах студентов Педагогического института он был уже 
большим литератором. Каждая статья его, разумеется, 
читалась нами прежде всего по получении книжки «Со- 
временняка» и, само собой разумеется, всегда находима 
была прекрасною. Я читал его статьи также с интересом, 
наравне со всеми товарищами гордился тем, что такой та- 
лантливый человек вышел на свет из стен нашего институ- 
та, но к особенно горячим почитателям его не принадле- 
жал. Это обнаружилось и при первой встрече моей с ним, 
по выходе его из института. 

Встреча эта произошла ровно через год после того, 
как он оставил наше заведение, — произошла в Старой 
Руссе, летом 1858 года. Перед отправлением туда Добро- 
любов попросил у меня через одного из своих ближайших 
друзей, так же как и он умершего в ранней молодости, 
Н. М. Михайловского, нескольких сведений, касающихся 
проезда в Старую Руссу и лучшего способа там устроиться 
на лето. Через полмесяца после него приехал и я в Старую 
Руссу и в первый же день встретился в вокзале минераль- 
ных вод с своим сокашником. Был я у него несколько 
раз и на квартире, довольно неудобной вообще и в частно- 
сти для занятий. Добролюбов писал тогда свои статьи 
о только что вышедшей в то время книге Устрялова «Исто- 
рия царствования Петра Великого». Статей этих у него 
вышло три, которые и были помещены в июньской, июль- 
ской и августовской книжках «Современника» 1858 года 3. 
Иногда случалось так, что он, не желая бросать работы, 
продолжал писать в моем присутствии, следя по конспек- 
ту, написанному на длинной бумажной ленте, которая 
была у него намотана на указательный палец левой руки 
и разматывалась по мере движения статьи. Писал он 
с быстротою двиунения пера, которая меня поражала. 
Строкн, одна за другой, так и унизывали бумагу, словно 
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он писал что-нибудь твердо заученное. При мне он одну 
из своих статей отправлял на почту, налепивши на боль- 
шой конверт восемь марок, но при этом посылалась не вся 
статья, а лишь дополнение к раньше посланному. Сооб- 
щаю эти подробности только потому, что они у меня ясно 
сохранились в памяти. Когда же Добролюбов был свобо- 
ден, то мы вступали в разговор, который, при всем моем 
признании его сильного превосходства предо мной, тот- 
час же превращался в спор, и спорили мы, сколько пом- 
нится, немало. 

Я сказал, что не принадлежал к особенно горячим 
почитателям Добролюбова. Дело вот в чем. Добролюбов, 
при всем своем, несомненно, большом уме, обличал в себе 
представителя известного журнального кружка, с реши- 
тельными мнениями в известном духе и с значительною 
долею нетерпимости к другим мнениям. Кружковые же 
интересы мне были чужды и тогда, как были всегда чуж- 
ды и впоследствии, вплоть до настоящей минуты. И дей- 
ствительно, я никогда не считал себя солидарным в мне- 
ниях пи с одним литературным или другим каким-либо 
кружком, хотя и признавал по временам необходимость 
солидарности в действиях. Добролюбов выступал предо 
мной как резкий представитель мнений «Современника». 
Но я, как, впрочем, и мои ближайшие товарищи, читая 
с удовольствием «Современник», так зке охотно читал и 
«Русский вестник», в котором тогда действовали выдаю- 
щиеся литературные и публицистические силы (между 
прочим, покойный Кудрявцев)‘. Несколько презри- 
тельный тон Добролюбова в отношении к «Русскому ве- 
стнику» мне не нравился, и я, как умел, отстаивал права 
этого журнала на уважение, а это не нравилось Добролю- 
бову, который как бы видел в этом недостаток энтузиазма 
к «Современнику» — вместе, конечно, с недостатком моего 
политического понимания. Чтобы убедить меня, насколь- 
ко «Современник» превосходит «Русский вестник», он сде- 
лал однажды такое сравнение. Представьте себе, говорил 
он, человека, который лежит в луже и не может из нее 
выкарабкаться. «Русский вестник» хочет его оттуда выта- 
щить, как и «Современник»; но в то время как «Русский 
вестник» тащит завязнувшего в луже человека понемножку 
и бог весть, когда он его вытащит, подходит «Современ- 
ник» и прямо ставит его на ноги. Сравнение это мне пока- 
залось очень любопытным, но вместе с тем и чересчур 
самоузеренным. Поэтому я заметил Добролюбову: хоро- 
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шо, если «Современник» поставит завязнувшего человека 
па ноги; а если у него не хватит сил вытащить его разом и 
человек, вытянутый до половины, снова шлепнется в грязь, 
то что вы на это скажете? Добролюбов, по-видимому, не 
окидал этого возражения и, сколько помнится, ничего 
мне не ответил, а если и ответил, то что-нибудь столь не- 
значительное, что спор на эту тему должен был совсем 
прекратиться. Разговор этот, который я по возвращении 
в Петербург передал своим ближайшим товарищам, был, 
кажется, последним серьезным разговором между мною 
н Добролюбовым. Поздней осенью или зимой того же 
тода, то есть несколько месяцев спустя после нашего 
старорусского свидапия, я как-то зашел к Добролюбову, 
жившему тогда па Малой Итальянской улице °. Зашел 
я к нему часа в три пополудни и был немало удивлен, 
зто Добролюбов только что встал и умывался. Мы раз- 
говаривали через перегородку о каких-то пустяках. 
Одевшись, он заявил мне, что ему нужно ехать в книжный 
магазин Давыдова, где была тогда контора «Современ- 
ника». Мы вместе вышли, доехали до магазина Давыдова 
и расстались. С тех пор мы уже больше не видались. 
В конце 1861 года Добролюбова уже не стало... 


{1885) 


П. И. ВЕЙНБЕРГ 


{ВОСПОМИНАНИЯ О ДОБРОЛЮБОВЕ} 
(Репортерское изложение) 


Отрывок 


П. И. Вейнберг предупредил, что запас воспоминаний 
его о Добролюбове не отличается полнотой: ему пришлось 
встретиться с Добролюбовым всего несколько раз. 

Первое знакомство автора воспоминаний произошло 
на обеде, который был дан сотрудниками «Современника» 
знаменитому актеру Мартынову *. Такие обеды были в то 
время редкостью, и это чествование таланта небольшим 
кружком Некрасова произвело на П. И. Вейнберга не- 
изгладимое впечатление. Стихи Некрасова «Свободная 
семья людей свободных» * вызвали прямо взрыв восторга, 
теперь уже, быть может, и непонятного. За этим-то обе- 
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дом Некрасов и познакомил Вейнберга с Добролюбо- 
вым. 

Внешность Добролюбова производила поразительное 
впечатление. Особенно поражали глаза Добролюбова. 
Глаза эти были чрезвычайно холодные для малознакомых 
или несимпатичных людей; можно сказать, в них чувство- 
вался ледяной холод. Но те же глаза при желании могли 
принимать оттенок замечательной мягкости и проникне- 
венности; казалось, что они заглядывают прямо в душу 
собеседника. 

Разговор был о Гейне, некоторые стихотворения кото- 
рого были уже в то время переведены П. И. Вейнбергом. 
К крайнему удивлению последнего, Добролюбов обнару- 
жил гораздо больше любви к лирическим произведениям 
Гейне *, чем к социально-публицистическим. То же отри- 
цание социально-политической тенденции сказалось всо- 
следствии у Добролюбова при суждении о «Тысяче ду:п» 
Писемского 4. 

Это обстоятельство как нельзя лучше опровергает 
довольно распространенное мнение относительно Добро- 
любова, будто бы совершенно отрицавшего чувство. (...) 

Во второй раз П. И. Вейнберг встретил Добролюбова 
у Некрасова. Добролюбов был чем-то раздражен и очень 
недружелюбно отозвался о Писемском 5. 

Затем больной Добролюбов уехал за границу, пробыл 
там полгода и приехал обратно, уже обреченным на 
смерть. 

Незадолго перед концом П. И. навестил Добролюбова. 
Он лежал на диване бледный, совершенно истомленный; 
в ногах его сидела Головачева-Панаева. Вся фигура боль- 
ного выражала полное уныние и покорность судьбе. На 
вопрос: «Как вы себя чувствуете?» Добролюбов отвечал: 
«Да, мне теперь хорошо, а скоро, быть может, будет и со- 
всем хорошо». 

В соседней комнате Вейнберг застал Некрасова, и 
У этого по наружности черствого человека стояли слезы 
в глазах. 

Скоро Добролюбов и умер. 

Когда через три дня после похорон Вейнберг встре- 
тил Чернышевского и спросил о похоронах, Чернышев- 
ский ответил: «Когда умер Шиллер, Гете долго на 
допускал никого к себе и не позволял упоминать имени 
Шиллера; прошу и я вас не упоминать при мне имепи 
Добролюбова». 
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Речь свою П. И. Вейнберг закончил эффектной ха- 
рактеристикой духовного облика Добролюбова, и эта 
характеристика вызвала гром рукоплесканий многочис- 
ленной аудитории. 


Декабрь 1901 


В. Н. НИКИТИН 


ВОСПОМИНАНИЯ 


Отрывок 


...Вдруг вошел без доклада высокий плотный серьез- 
ный молодой человек в очках, без усов, но с бородою, 
как немецкие пасторы. Они поздоровались на ты, и хозяин 
представил меня гостю?, который тоже подал мне руку, 
но сосредоточенное, грустное выражение лица его, резкий, 
как мне показалось, голос смутили меня. Он спросил меня, 
где я воспитывался. Я ответил — в баталионе. 

— Ба, так мы с вами ведь земляки,— почти весело 
продолжал он.— А есть у вас в Нижнем родители, род- 
ственники? 

Я назвал крестного. 

— Да ведь мы с вами, значит, детьми играли в цер- 
ковном саду после обедни, когда ваш отец беседовал с моим 
отцом. Припоминаете? 

— Вы, стало быть, сын протоиерея Покровской церк- 
ВИ? 

— Ну да, да. Итак, бывшие: я — семинарист, а вы — 
кантонист, вот где встретились. Так будемте вместе сби- 
рать в наше ополчение, по примеру нашего предка Мини- 
на. Я охотно занялся бы вашим произведением, да жаль — 
уезжаю послезавтра за границу. 

— Не беспокойтесь, пожалуйста, — вмешался хозя- 
ин, — я не обижу его. 

Вошел пожилой высокий господин с французскою бо- 
родкою, истомленным, добрым лицом и сиплым голосом. 
Оба встали и поздоровались с ним, как младшие со стар- 
шим, — почтительно. Хозяин извинился перед ним, что 
не успел одеться, сказал ему про меня и показал письмо 
Костомарова, а земляк просил его оказать мне внимапие, 
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как товарищу его детства. Оба называли его Николаем 
Алексеевичем. 

— Пиши, пиши, братец, хорошенько, поддержим, — 
протяя:но заговорил пожилой, потрепав меня по плечу. — 
Ты из народа — говори нам его устами правду про его 
радости и печали. 

— А вы читали стихотворения Некрасова? — спросил 
меня Добролюбов. 

— Некоторые в «Современнике» читал. 

— Так вот он, сам поэт, перед вами. 

Я выпучил глаза и замер от охватившего меня волне- 
ния, ибо в канцелярии все его превозносили, и я его пред- 
ставлял себе неземным существом. 

— Если ты читал только некоторые, так дайте ему, 
Николай Гаврилович, все. Прочитай, братец, и скажи: 
может ли народ понимать их? 

Добролюбов достал тем временем из шкафа три кни- 
ги, завернул их в газету и подал мне. 

— Прочитайте, пожалуйста, внимательно, — внушал 
мне Чернышевский, — чтобы в вашей памяти сохранились 
изобрая‹енные поэтом картины и лица. Рукописью вашею 
я непременно займусь, а вы недели через три зайдите ко 
мне, утром же, в праздник: на досуге побеседуем. 

Я встал, раскланялся всем, они подали мне руки, и 
я ушел в величайшем восторге, что в одно утро удостоился 
лицезреть и говорить с четырьмя светилами тогдашней 
литературы *. 


(19062) 


А. В. НИКИТЕНКО 


ДНЕВНИК 


Отрывок 


24 июля (5 августа) 1560 г. ...После полудня мы от- 
правились в МЛаутербруннен вместе с В. П. Валуа, 
Н. А. Добролюбовым (сотрудник «Современника») и еще 
одним русским гвардейским офицером. Дорога ведет 
в ущелье между Абенбергом и Брейтлау к Юнгфрау, кото- 
рая из моего окна кажется на расстоянии всего двух верст, 
не более. На самом же деле к ней надо ехать верст три- 
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длать. Ущелье извивается между гигантскими гранитными 
скалами самых разнообразных и величественных форм. 
На дне его бежит, яростно скачет, шумит и пенится не- 
большой поток Лучина. Мы вторглись, так сказать, в са- 
мую середину Альп и наслаждались видами, которых 
описать, конечно, нет никакой возможности. Но вот из- 
дали, вправо, показался Штаубах, который с подоблач- 
пой высоты несется вниз по черному граниту и, разби- 
ваясь о него, обращается в одну серебряную пыль. За 
ним другой водопад, а прямо впереди — белая Юнгфрау, 
которая, несмотря на проеханное расстояние, кажется 
все такою же отдаленною, как из моего окна. Мы оставили 
коляску у гостиницы и сами пошли к Штаубаху. По до- 
роге встречный пастух затрубил в исполниский рог, зву- 
ки которого подхватило эхо п в бесконечных перекатах 
рассыпало по горам. Это была одна из самых приятных 
прогулок, тем более что ей благоприятствовал теплый и 
светлый день. 


МАРКО ВОВЧОК (М. А. МАРКОВИЧ) 


ПИСЬМО К Б. А. МАРКОВИЧУ 


Отрывок 


(Богуслав, Киевск. губ.) 10 сентября 1887 2. 


...Знакомство с Добролюбовым было тоже ие дол- 
гое, по воспоминаний оставило много, и я могла бы мно- 
гое рассказать о нем, хотя видались мы всего какой- 
пибудь месяц или два. Он обращал меня, что называется, 
в свою веру и много говорил — говорил о псем и всех. 
Предупреждаю, что отзывы его о многих, которые поль- 
зуются «симпатиями русской публики», были более чем 
непочтительны. Особенно горько и язвительно осмеивал 
он Тургенева. Много говорили о Некрасове, Чернышеь- 
ском. Одним словом, открыл мне глаза на многое и многих. 
Если Николай Григ. (Гаврилович) желает, я постараюсь 
припомнить все, изложить на бумаге, хотя скоро этого 
сделать не могу. Очень жаль, что он сам не нанисал мне, 
чего он желает и когда, то есть к какому сроку. 
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А. П. ПЯТКОВСКИЙ 


НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ ДОБРОЛЮБОВ 
(Биографический очерк) 
Отрывок 


Умыкали бурку крутые горки. 
Народная рословици 


...Отличительными качествами критических статен 
Добролюбова служ‹ат: необыкновенная ясность и простота 
его критической теории, прямая постановка вопросов и 
замечательная поеледовательность в развитии своих воз- 
зрений. Стойкость воззрений этого писателя была, в са- 
мом деле, изумительна и в житейских делах выражалась 
иногда невольной досадой на людей, не одаренных та- 
кой же силой и точностью соображения. Добролюбов 
не любил в разговорах распространяться о вещах, кото- 
рые представлялись слишком ясными его собственному 
сознанию, и вследствие этого он соблюдал строгое мол- 
чание, когда беседа начинала вертеться на таких истертых 
осях, а иногда даже прерывал нить разговора каким-ни- 
будь судорожным движением или замечанием. Так, на- 
пример, с год тому назад, в доме одного из хороших зна- 
комых Добролюбова, поздно вечером зашла речь о каких- 
то очень избитых, давно решенных и перерешенных вопро- 
сах. Собеседники вступили в горячий спор; кружок ожи- 
вился. Но покуда шел этот спор, Добролюбов, бывший 
тут же и сидевший все время молча, тишком пробрался в 
прихожую и стал надевать шубу. Одинего приятель, заин- 
тересованный разговором, вышел к нему и попросилего по- 
дол:дать немного, надеясь с ним вместе отправиться домой. 

— Дослушаем разговор, — сказая он Добролюбову. 

— Вак вам не стыдно, — ответил тот с нервной, лихо- 
радочной дрожью,— говорить о таком вздоре, перели- 
вать из пустого в порожнее. Хороши люди, которым нуж- 
но еще убеждаться в таких вещах. 

За это многие обвиняли его в нетерпимести чужих 
мнений. 

Были также люди, обвинявшие Добролюбова в сухо- 
сти сердца, в неумении отдаваться сердечному влечению, 
в излишней рассудочности, подавляющей все непосред- 
слвенные порывы страсти. Такой упрек совершенно не- 
справедлив. Два раза отдавал он свое сердце женщинам *, 
п в обоих случаях, ие впадая в сентиментзльность, явился 
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честным и искренно любящим человеком. Уже в Италии, 
под ее знойным солнцем и вечно голубым небом, загово- 
рило во второй раз чувство молодого человека. При своей 
сосредоточенности и нежелании выставлять напоказ свои 
душевные тайны Добролюбов не любил даже и с близкими 
людьми заговаривать о подобных вещах. Но на этот раз 
в письме к своему родственнику, живущему в Петербурте, 
он обмолвился — да и то в простом хозяйственном вопро- 
се; спросил родственника: сколько стоит приблизительно 
прожить безбедно с семьей в Петербурге? ? На этом вопро- 
се Добролюбова поймал по возвращении его из-за границы 
один его близкий знакомый. Дело таким образом объяс- 
нилось. Живя в Италии, Николай Александрович близко 
сошелся с одной итальянкой и хотел даже жениться на 
ней. Но родители ее спросили жениха: намерен ли он 
остаться в Италии или отправиться опять в свои родные 
снега? Добролюбов ответил, что он не может покинуть 
родину, которой должен посвятить все свои силы; роди- 
тели же сказали, что им страшно отпустить свою дочь 
в такую даль... Подумав немного, Добролюбов согласился 
с ними, но, как честный человек, он не пожелал изменить 
своему призванию. 

В дополнение к этой черте его характера мы можем 
еще прибавить, что природная мягкость и доброта сердца 
часто вредили ему в житейских делах. Так, например, 
по чрезвычайной совестливости в отношении к своим зна- 
комым, по боязни оскорбить их малейшим образом он до 
самого своего отъезда за границу не мог отделаться от не- 
которых частных уроков, прямо ему невыгодных, — не мог 
этого сделать только потому, что папеньки и маменьки 
усердно просили его о продолжении занятий; а он считал 
обидным для них — отказаться. 


23 ноября (1861) 


Д. П. С(ИЛЬЧЕВСКИЙ 


К БИОГРАФИИ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 


Отрывки 


...Привожу ниже несколько новых данных из послед- 
него периода жизни этого в высшей степени замечатель- 
ного деятеля — данных, записанных мною в 1888— 
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1889 годах у покойной А. Я. Панаевой-Головачевой и не 
попавших в ее «Воспоминания», напечатанные в «Истори- 
ческом вестнике» (1889, № 1—11). Панаева-Головачева 
была, подобно Чернышевскому и Некрасову, близким 
другом Добролюбова (...). Из рассказов покойной 
А. Я. Панаевой-Головачевой оказывается, что Добролю- 
бов, находясь в Италии, едва не женился на одной молодой 
итальянке, жившей со своими родителями в Мессине. 
Она приняла его предложение, когда он находился в Мес- 
сине (в половине июня 1861 г.). Родители молодой девуш- 
ки были тоже согласны, но они потребовали, чтобы он 
подвергся медицинскому осмотру со стороны одного из- 
вестного местного врача, пользовавшегося репутацией 
знаменитого диагноста, так как состояние здоровья Доб- 
ролюбова казалось родителям сомнительным. Осмотрев 
Добролюбова, врач категорически объявил родителям 
молодой итальянки, что Добролюбову осталось прожить 
только несколько месяцев. Родители красавицы итальян- 
ки передали Добролюбову слова врача и этим мотивирова- 
ли свой решительный отказ в руке дочери. (Надо еще доба- 
вить, что в случае если бы здоровье Добролюбова оказа- 
лось даже вполне удовлетворительным, то тогда Добро- 
любов, женясь, должен был бы, по требованию родителей 
и их дочери, навсегда остаться в Италии и уже не возвра- 
щаться в Россию, на что он соглашался, продолжая свою 
литературную деятельность.) Добролюбов после этой 
неудачи, услышав, так сказать, свой смертный приговор, 
поспешил вернуться на родину и повидаться перед смертью 
с любимыми им сестрами (в Нижнем) и друзьями. Вернулся 
он в Россию морем, но уже в Одессе (43-го июля) у него 
хлынула горлом кровь. Заехав к сестрам в Нижний, 
Добролюбов вернулся в Петербург уже совсем больным и 
не мог более оправиться. Притом же он знал, что дни 
его сочтены: диагнозу мессинского доктора он поверил, 
хотя рассказал об этом одной Панаевой... Его политиче- 
ская деятельность в Италии в 1861 году! (когда итальян- 
цы, руководимые Мадзини и Гарибальди, стремились 
к окончательному объединению и захвату Рима и Италии) 
у нас и доныне остается неизвестной. 

За несколько дней до смерти, по рассказу Панаевой, 
он просил ее не пускать к нему даже своих близких дру- 
зей: Чернышевского и Некрасова («Им будет тяжело 
видеть меня умирающим», — сказал он), просил остаться 
только одну Панаеву и, уже находясь почти в агонии, 
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прошестал ей то восьмистишие («Милый друг, я умираю 
оттого, что был я честен»), которое служит достойным 
эпиграфом к его сочинениям. Эти восемь стихов были 
обращены пм к Панаевой, но она, сообщая об этом мне, 
просила до ее смерти никому об этом не говорить (о том же 
просила она в 1861 г. и Н. Г. Черпышевского), что мною 
и было свято исполнено. 


{1Гоябрь 1901) 
П. Н. ЗЛАТОВРАТСКИЙ 


ДЕТСКИЕ И ЮНЫЕ ГОДЫ 


Воспоминат ия 1545—1564 гоЗоз 


ЮНЫЕ ГОДЫ 


Отрывок 


...Я, вернувшись с гулянья, был несколько изумлеч 
повой «конспирацией», застав двери зв наше зальце снова 
припертыми; толка в:паяся около них детвора таинственно 
и шепотом сообщила мине, что «там» сидит новый гость, 
только что приехавший товарищ дяди Алексапдра. 

— «Бов»? — сиросил я. 

— Он, он самый!.. Только ие велено нам туда входить. 

Я припал глазами к дверной щели, чувствуя, что ни- 
как не мог бы решиться на «безумный» шаг — отворить 
дверь и лично предстать перед очи этого, еще невидан- 
ного мною, «самого пастоящего» писателя. На мое счастье, 
новый гость спхел как раз против моего наблюдательного 
поста, и я мог совершенно ясно разглядеть его молодое, 
серьезное, энергичное лицо и мягкие, глядевшие из-за 
очков глаза, которые, казалось мне, иногда пристальпо 
как будто обращались к двери, замечали мое присутствие 
за нею и любовно улыбались мпе. Увы! Мое созерцание 
продолжалось только несколько минут. Я застал уже ко- 
нец визита. «Бов» поднялся, протянул руку отцу!, рас- 
целовался с дядей Александром и распрощался... па- 
всегда. 

Никому из пас и, паверное, ему самому не могла в те 
минуты явиться страшная мысль, что это свидание — 
последнее и что эта, такая молодая, необычайно дарови- 
тая сила, едва только успевшая размахнуть свои могучие 
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духовные крылья, была уже отмечена неумолимой судь- 
бой... Его живой образ промелькнул передо мной поисти- 
не «как мимолетное виденье, как гений чистой красоты». 
В то время я даже не мог и предчувствовать, что не прой- 
дет и трех лет, как его духовный облик навсегда запечат- 
леется в моей душе, как одно из дорогих воспоминаний 
моей юности. В описываемое же здесь время я зпал его 
только, так сказать, нонаслышке, из рассказов о нем дяди 
Александра или из разговоров о его статьях молодежи и, 
наконец, из того, что я встречал его псевдопим «Бов» 
в получавшихся в нашей библиотеке книжках «Современ- 
ника» под «серьезными» статьями, в которые я в то время 
еще не дерзал заглядывать, а главным образом по разгово- 
рам, которые часто велись в последнее время у пас дома и 
в гимназии по поводу его статей о воспитании и в особен- 
ности о розгах ?. 

Не могу удержаться, чтобы не упомянуть здесь, кста- 
тп, об одном трогательном эпизоде. Как-то в начале зимы 
зтого года, уже ноздним вечером, когда отец что-то писал 
за письменным столом, я сидел за учебником, а матушка 
что-то чинила, присев сбоку, к нам неожиданно вошел 
молодой, хороптий знакомый нашей семьи, учитель семи- 
нарии. Он был бледен и сильно взволнован. 

— Ужасное известие! — проговорил он. 

— Какое? Что с вами? — быстро вставая, проговорил 
отец. 

— Не слыхали еще? Умер... «Бов»!.. 

— Уже? Боже мой, как скоро! Мне еще недавно писал 
о нем брат Александр, что, как только он уехал лечиться 
за границу, его болезнь начала развиваться пеобыкновен- 
но быстро... 

Отец стал передавать учителю содержание писем, 
а он стоял, беспомощно опустив руки, в то время как глаза 
его были полны слез. Я невольно смотрел в его лицо, 
и мне казалось, что он сейчас разрыдается. Заметив мой 
взгляд, он протянул руку и, приглаживая мои волосы, 
сказал: «Помни: умер писатель, каких немного, которому 
вы обязаны тем, что уже больше не могут вас пи сечь, 
ни мучить. Не забывай его! Вырастешь — узнаешь об 
нем не это только...» 

— Святая душа! — проговорила матушка, крестясь и 
вытирая слезы. 


{1910?) 


ВОЗВРАЩЕНИЕ 
В ПЕТЕРБУРГ. 
БОЛЕЗНЬ И СМЕРТЬ 


В. А. ДОБРОЛЮБОВ 


ПАМЯТИ БРАТА 


Сознание проявилось у меня очень рано, и личность 
моего брата, оставившая особенное впечатление во мне, 
выделяется несравненно яснее, чем личность отца и мате- 
ри. Тихий, молчаливый, как казалось мне, робкий, с ка- 
ким-то особенным выражением в лице, останавливавшем 
на нем мой взгляд, он и теперь представляется мне сидя- 
щим где-нибудь в углу, углубившись в книгу. Он никогда 
не играл с детьми, будучи ребенком, тихо двигался, как бы 
желая остаться незамеченным, являясь для меня каким-то 
особенным зуществом, внушавшим удивление, влекшим 
меня к себе и в то же время сдерживавшим проявление 
моего чувства. 

Однажды ночью я был разбужен голосом отца, бра- 
нившим кого-то. Соскочив с постели, я тихо подошел 
к отворенной двери комнаты, желая узнать, на кого так 
рассердился отец. Я увидел в маленькой комнате стоявше- 
го с книгой в руке брата и отца с лампадкой в руке, ука- 
зывавшего на образ и бранившего его*. Лицо брата про- 
извело на меня такое впечатление, что мне стало невыра- 
зимо его жалко, я убежал, лег в постель и долго не мог 
заснуть, не понимая, что мог сделать брат, чтобы так рас- 
сердить отца. Впоследствии я узнал, что все свечи на ночь 
запирались, так как брат вставал с постели, когда все 
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засыпали, и читал ночью. Не имея свечи, брат взял от 
образа лампадку и при ее свете углубился в чтение. Брат 
был очень религиозен, и проповедь отца должна была 
произвести на него удручающее впечатление. 

Затем воспоминания о нем прерываются до его приезда 
в Нижний Новгород. Несмотря на то, что он был в то время 
уже «большим» 2, он остался таким же тихим, сиокойным, 
добрым, каким и был, что меня крайне удивляло, но перед 
отъездом его случилась у меня ссора с моим младшим бра- 
том, на которого я замахнулся ножом перед обедом, и на- 
казание, последовавшее от брата Николая, поразило меня. 
Он взял у меня нож, затем вилку, отодвинул мой прибор 
дальше от прибора брата Ивана и сказал, чтобы мне от- 
нюдь не давали ничего острого в руки, запирали бы от 
меня все, чем я мог бы повредить не только Ване, который 
моложе меня на два года, но и всем живущим со мной. 
Мясо брат сам мне нарезал, предоставив мне есть ложкою. 
Помню, что мне было не до обеда: спокойствие брата, по- 
стигшее меня наказание, затронувшее мое самолюбие, 
подействовали на меня сильнее, чем лишение обеда, за- 
пирание в чулан и даже розги, так как голод, лишение 
свободы, физическая боль занимают исключительно вни- 
мание ребенка, на которого причиненные страдания про- 
изводят несравненно сильнейшее впечатление, чем совер- 
шенный им проступок, раздражают его, отнимая возмож- 
ность сознать свою вину. Я сознал, что мой брат прав, 
что я виноват, мне было совестно перед меньшим братом, 
родными, и я был необычайно счастлив, когда на другой 
день я сидел за столом и мне были опять положены вилка 
и ножик. Этот случай произвел на меня впечатление на- 
столько сильное, что я смотрел на брата Николая как 
на свою совесть, думая потом всегда, как он отнесется 
к моему поступку. 

Осенью 1857 года я приехал в Петербург; * брат жил 
тогда на углу Бассейной и Литейной, в доме Краевского, 
во дворе, в квартире, состоявшей из двух комнат и перед- 
ней. Через площадку лестницы мы ходили к И. И. Панае- 
ву, с которым обедали, и к Н. А. Некрасову. В нашей 
квартире царила полная тишина; у нас никто не бывал. 
Единственное исключение составил для меня день май- 
ского парада, когда к моему брату влетел рано утром 
офицер в красивом мундире, со шпорами, горячо привет- 
ствовал брата, громко говорил, смеялся. Говорили потом, 
что это был Всеволод Крестовский. 
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Иногда я видел брата озабоченным; он всегда в таком 
состоянии куда-то уезжал, долго иногда не возвращался, 
но по возвращении я опять его видел таким же спокой- 
ным, как и всегда. Сколько я помню из разговоров 
у И. И. Панаева и Н. А. Некрасова, мой брат ездил к цен- 
зору и отстаивал написанное им или сотрудниками «Совре- 
мезника». Благодаря убедительности брата, его такту, 
уму, обаянию его личности мы читаем его статьи такими, 
какими они вышли из-под его пера*. В начале октября 
1861 года, по воспоминаниям А. Я. Головачевой, перед 
его смертью ему не удалось отстоять вычеркнутых мест 
в статье сотрудника «Современника», что повлияло на 
его расшатанный организм. 

Из дома Краевского мы переехали на Моховую улицу, 
в дом №7 5, где у нас было три комнаты (в 1859 г.). Я по- 
ступил в гимназию. Знания брата облегчали мое ученье: 
на все вопросы я получал самые ясные, обстоятельные 
ответы, и, сколько я помню, мне было совестно, что я сам 
не мог понять того, что в объяснении брата было так ясно. 
Меня поражали книги, брошюры, газеты на неизвестных 
мне языках своим разнообразием. Брат мой знал латин- 
ский, старогреческий, новогреческий, на котором получал 
газету; санскритский, немецкий, английский *, француз- 
ский, — хотя оп стеспялся или не желал говорить на них, — 
итальянский и все славянские наречия. Я слышал, что 
он изучал язык в совершенстве в течение не более трех 
месяцев. Припоминаю я один случай с ним. Встретился 
он на улице, пдя со мной, с каким-то господином, привет- 
ствовавшим его па французском языке и начавшим на нем 
разговор. Брат отвечал ему по-русски, а тот говорил по- 
французски. Это продолжалось минут десять по крайней 
мере, и расстались они со словами «аи гехо!г», с одной 
стороны, и «до свидания» — с другой. 

На мое замечание: «Какой странный господин!» брат 
сказал: «Да, никак пе мог понять, что я не желаю гово- 
рить по-французски, что русскому свой язык дороже чу- 
жих, на которых говорят только по необходпмости». 

Брат обладал, сколько я могу судить, необыкновен- 
ной, исключительной памятью. Я видел его читающим, 
но никогда не видел книги на его письменном столе, ко- 


* Что видно из его статьи «Роберт Оуэн и его попытки 
общественных реформ», написанной в 1859 году, когда ему было 
23 года. 
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гда он писал. Прочитанная книга ставилась в шкаф или 
возвращалась по принадлежности. 

На этой квартире у мепя осталось в памяти посеще- 
ние какого-то молодого человека, говорившего очень 
громко и заявившего брату, что бога нет,— что меня по- 
разило. Не имея возможности привести разговор, я пом- 
ню, что брат, начав говорить, все более и более смущал 
посетителя и довел его наконец до того, что он покраснел, 
сконфузился, как провинившийся школьник, ничего не 
возражая. Долго говорил брат тихо, спокойно, а молодой 
человек сидел с опущенной головой, возбудив во мне 
к себе жалость, как получивший чрезмерно строгое нва- 
казание. 

Сколько помню, брат уехал за границу из квартиры 
на Моховой. После его отъезда мой дядя‘ В. И. Добро- 
любов *, бывший потом управляющим отделением Госу- 
дарственного банка в Каменец-Подольске, я и мой брат 
Иван переехали на Баскову улицу?” в дом Юргенса, вы- 
ходящий также и на Литейную улицу (теперь дом духов- 
ного ведомства). Квартира была в четвертом этаже, со- 
стояла из четырех комнат, передней и кухни. Сюда брат 
приехал из-за границы. Его посетил здесь два раза попе- 
читель учебного округа, впоследствии министр народного 
просвещения граф Делянов °,— и я немало был удивлен 
тем же спокойным, достойным отношением к нему брата, 
как и ко всем прочим. Посещал брата Н. Г. Чернышев- 
ский довольно часто. Если кто посещал брата, то эти по- 
сещения были, вероятно, в то время, когда я был в гим- 
назий. 

Поездка за границу не принесла пользы брату, и он 
по возвращении чувствовал себя все хуже и хул:е, что и 
я заметил. Вероятно, сознавая свое положение, брат не 
обращался к докторам и только в последнее время, вслед- 
ствие настойчивых просьб А. Я. Панаевой, Н. А. Нек- 
расова и Н. Г. Чернышевского, обратился к С. П. Бот- 
кину. Помню я посещения и ассистента Боткина — 
П. И. Бокова. 

Мой брат никогда никому не жаловался, никогда не 
было слышно ни стонов, ни охов; он переносил свою 660- 
лезнь молча, продолжая работать, не показывая Вида, 
что силы оставляют его. Когда я, поднимаясь с ним по 


* Он составил банковскую бухгалтерию, до сих пор остающую- 
ся, кажется, единственным руководством, 
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лестнице, спросил его, отчего он так тихо идет, останав- 
ливается, тяжело дышит и у него выступил пот, брат, 
кротко улыбаясь, сказал: «Это оттого, что я вырос такой 
большой». Он был высокого роста. Со дня приезда брата 
из-за границы он все время писал, и я не знаю, когда 
он спал. Когда я вставал — брат был за работой, прихо- 
дил из гимназии — тоже; после обеда, во время которого 
он ел очень мало, если совсем не отказывался от него, 
чем повергал в слезы кухарку, не знавшую чем и как 
угодить ему, он писал весь вечер, и я, идя спать, оставлял 
его за работой; когда я просыпался ночью, я видел свет 
в его комнате. Подойдя тихонько к двери его комнаты, 
я видел его пишущим. 

Когда дядя сказал брату, что работа убьет его, он от- 
ветил: «Меня страшит не смерть, а неуверенность, что 
я успею возвратить «Современнику» деньги, взятые для 
лечения и поездки за границу; мне нельзя терять и мину- 
ты». 

Так таял мой брат молча, никому не жалуясь, никого 
не тревожа, ничем не затрудняя, не ища ни у кого уте- 
шения, не обманывая себя. 

Меня с братом Ваней не пускали уже к нему. А. Я. Па- 
наева бывала ежедневно, облегчая, чем могла, его поло- 
жение. Накануне его смерти А. Я. Панаева сказала, чо 
брат хочет нас видеть, и привела к нему меня и брата 
Ивана. Брат лежал на спине, худой, с впавшими глазами, 
не могший уже говорить, видимо страшно страдавший. 
Когда оп приласкал нас, я его поцеловал и разрыдался. 
Нас увели, тотчас одели, и А. Я. Панаева увезла нас 
к себе. На мой вопрос, зачем нас разлучили с братом, 
зачем оставили его одного, А. Я. Панаева ответила, что 
на это было желание брата, требовавшего отдыха. После 
я узнал, что брат, чувствуя приближение смерти, просил 
А. Я. Панаеву увезти нас, чтобы избавить от впечатле- 
ния приближающейся его кончины. Ои просил всех, даже 
А. Я. Панаеву, оставить его одного, чтобы не причинять 
никому скорби, и ей много нужно было такта, уверений 
с ее стороны, чтобы брат успокоился и ее присутствие не 
волновало его. 

На похороны собралось много народу. Сколько я пом- 
ню, вся Литейная, от дома Юргенса по направлению 
к Неве, была занята экипажами, извозчиками. На могиле 
говорили речи. Особенно горячо говорил Н. Г. Черны- 
шевский, не заметивший даже, несмотря на довольно 
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сильный мороз, что его енотовая шуба распахнулась и 
грудь его была совсем открыта. 
Совершилось то, что он выразил в стихах: 


Пускай умру — печали мало... 


После смерти моего брата Н. Г. Чернышевский читал 
лекцию в зале «Пассажа»? о литературной деятельности 
моего брата и значении его для русского общества. 
Бывшие на лекции почитатели моего брата говорили, 
что Н. Г. Чернышевский вдруг чем-то раздражился и 
прервал лекцию следующими словами: «Что я вам гово- 
рю о Николае Александровиче Добролюбове! Разве вы 
понимаете, цените его? Вот пройдет пятьдесят лет — 
тогда будут читать, воспринимать его идеи и понимать 
его!» Эти слова вызвали в то время сожаление и неудо- 
вольствие. Вызов, брошенный Н. Г. Чернышевским рус- 
скому обществу, сочли за оскорбление. 

Причины этого раздражения Н. Г. Чернышевского я 
не узнал в то время. Теперь я объясняю его раздраже- 
ние тем, что между собравшимися почитателями моего 
брата, его ценившими, понимавшими и любившими как 
деятеля и человека, была кучка его врагов, которых он 
выставлял на суд общества во всей их неприглядности, 
которые узнавали себя в его сочинениях, хотя он их и не 
называл, и эта кучка не упустила случая выражать чем- 
нибудь свое неудовольствие на слова лектора, а следо- 
вательно, к памяти моего брата, которого Н. Г. Чернышев- 
ский любил от всего сердца, как самого лучшего друга. 
Возмутившись непочтением к памяти того, кто был 
для него дороже всех, пошлостью, ограниченностью 
и наглостью презренной кучки людей, Н. Г. Черны- 
шевский, забыв огромное большинство слушателей, 
почитавших моего брата, бросил свой вызов всему 
обществу. 

Распространение сочинений брата, все большая по- 
требность в его живом, образном, честном слове, отзывы, 
появившиеся в различных органах печати по случаю 
сорокалетия со дня его смерти,— неоспоримое дока- 
зательство справедливости слов Н. Г. Чернышевс- 
кого. 
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Л. Н. САМСОНОВ 


ПЕРЕЖИТОЕ 
МЕЧТЫ И РАССКАЗЫ РУССКОГО АКТЕРА. 1860—1878 


Отрывок 


...В библиотеке Шейта мне сказали, что меня спра- 
шивал Добролюбов. Я невыразимо обрадовался: мы 
были с ним хороши в Педагогическом институте. Я ни- 
когда не жил такою полною жизнью, как в этой «клетке». 
Тогда там были светлые головы... 

В настоящую минуту Добролюбов был для меня бла- 
гою вестью с «того мира». Последнее время в Петербурге 
мы с ним не видались, потеряли один другого из виду. 
Он кончил двумя годами раньше. Я знал о его жизни 
только по статьям —бова. И — что таить? — мне было бы 
больно и завидно его видеть. Хотел я через него хлопо- 
тать о напечатании одной пьесы... Нет, бог с ним! Так 
мы и не встречались года два. 

Он мне обрадовался. Он почти год был за границею 
и уже с неделю в Харькове, в ожидании мальпоста 1. 
Я не узнал его: меня поразило его изнеможенное лицо 
и беспрерывный кашель. Глаза все те же. Когда они 
глядели сверх очков, они как будто говорили: «Бед- 
ные, как мне вас жаль!» 

Мы вспомнили прошлое, товарищей. Много смея- 
лись, припоминая с Добролюбовым одну сцену. Дирек- 
тор считал меня за хорошего студента. Раз он увидал, 
что я хожу по рекреационной зале под руку с Добро- 
любовым. 

— Ну, вам теперь зададут,— проговорил Добролюбов. 

Через минуту явился в камеру пнспектор. 

— Вы давно знакомы с Добролюбовым? — спросил 
он с иенугом. 

— Давно. 

— До института? 

— Да. 

— Что вы?! Меня прислал Иван Иванович, бросьте 
его! Вы мещанин, вас Иван Иваныч принял в институт... 
а вы— с Добролюбовым! Пожалуйста, бросьте, бросьте его. 

Я просидел у Добролюбова за полночь. Он занимал 
нумерок в Харьковской гостинице. На полу лежал рас- 
крытый чемодан с книгами, на столе какая-то рукопись, 
валялась бездна картинок (итальянские и швейцарские 
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виды), стояла бутылка с молоком... Я все горячился, 
кричал. 

— Зачем вы так кипятитесь? — говорил он своим не- 
спешным, ровным голосом. 

И мне становилось стыдно и досадно: в самом деле, 
что я ору? 

— Сами виноваты — взглянули на грязь в розовые 
очки... 

Он подарил мне свою карточку, снятую в Неаполе, и 
обещал опубликовать выкинутую со мною театральную 
штучку. (См. «Современник», 1861, август, Внутреннее 
обозрение.) 

— Я теперь поправился,— говорил он, между про- 
чим.— Не правда ли, лицо здоровое? 

— Н-да. 

— В Одессе только было худо: хлынула кровь. 

— Зачем вы скоро возвращаетесь в Петербург? Ра- 
ботали бы в Италии, в Крыму. 

— Нет, пора. Надо. 

Он напился молока. 

— Знаете, это все — учебные годы. Сколько умерло... 

— Помните Тихомирова? — спросил я. 

— Что октавой пел? 

— Да. Какой могучий был семинарист. В трескучие 
морозы — пальтишко, подбитое байкой... И вот нет его, 
чахотка — и баста, у праотцев. 

— Правда. А пьесу вашу (он закашлялся), пьесу возьму 
в Москве у Каткова. Вы не пишите ему, кто я, ато ху- 
же... — Ион тихонько засмеялся. — Я хочу спросить у него 
мнение о —бове... Что же вы теперь намерены делать? 

— Еду с Рыбаковым в Саратов. Может быть, там 
примут. Я рад, что отсюда уезжаю. На здешней сцене 
нельзя думать об искусстве: спектакли во время ярма- 
рок ежедневные, актеров пять-шесть; некогда пообедать, 
не только роль прочесть. В этой почтовой гоньбе погиб- 
нет всякое дарование... 

— А что бы вам кинуть сцену? Поедем в Петербург, 
там найдете кусок хлеба. 

— Зачем я поеду? Нет, это решено... Не забывайте 
меня. Может быть, ваши письма не дадут мне упасть в 
пропасть... 

На другой день он уехал в мальпосте. 

Неужели для меня наступит ночь?.. 

{1850) 
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К. В. ЛАВРСКИЙ 


ОТРЫВОЧНЫЕ ВОСПОМИНАНИЯ О ДЕТСТВЕ 
Отрывок 


...«Какой я чести удостоилась, — встретила меня эти- 
ми словами нянька, которая одна в то время домовни- 
чала со мной в доме: семейство еще не возвратилось из 
Москвы с могилы отца.— Какой я чести удостоплась,— 
говорила нянька с сияющим лицом,— пришел и поце- 
ловал. «Я, говорит, тебя, нянюшка, помню»; я сказала, 
что Валерьяна Викторовича еще нет, так он вам велел 
прийти!» — «Да кто же такой?» — «Да я не знаю, как 
фамилия-то, вы говорили, что он на всю Расею изве- 
стен, а меня, ну-ка ты, поцеловал, старуху!» — «Неужели 
Добролюбов?» — «Он, он, идите к нему, он завтра уедет». 
Дело в том, что Н. А. Добролюбов был товарищем брата 
в детстве и, проезжая из-за границы в Петербург, заехал 
в Нижний повидаться с родными* и тем доставил мне 
случай повидаться, как я был уверен, с великим челове- 
ком. Отчасти со слов Ивана Ивановича, отчасти по соб- 
ственным рассуждениям я в то время считал Добролю- 
бова выше Белинского и, может быть, под влиянием того, 
что был его согражданин, верил вполне в бессмертность 
его славы. Я забыл тридцать верст и в ту же минуту от- 
правился к нему; не берусь описывать, что я чувствовал, 
когда стоял лицом к лицу с автором «Темного царства», 
с творцом знаменитого «Свистка», мутившего покой всей 
русской литературы. Совершенно ничего нельзя было 
найти в его наружности, что бы напоминало в нем рез- 
кого, колкого критика и сатирика; в манерах, в голосе, 
из лица, уже говорившего о близкой смерти, — виден был 
человек нервно чувствительный, с чрезвычайно развитым 
сердцем и как будто придавленный горем. Поговоривши 
немного о литературе, о том, что он придумал писать (и 
действительно написал), Добролюбов заметил несколько 
номеров «Колокола», лежавших на столе, и заговорил 
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о политике. Наверно могу сказать, что ни в одной его 
мысли я не думал сомневаться, ни с одним из его поло- 
жений не думал не соглашаться; передо мной говорил «ве- 
ликий человек», «предводитель нескольких поколений» — 
и довольно. И странное дело: точно он знал, какие мысли 
тревозкили меня; он говорил о том, что на дело Герцена 
и НК долужно смотреть серьезно, не удовлетворяться ли- 
беральными фразами, что у нас много слов, но нет вовсе 
дела, что это дело, наконец, требует и достойно того, 
чтобы ему посвятить я:изнь и глядеть на него не слегка, 
но как на задачу жизни. Было очень ясно, что человек 
говорит с глубоким чувством, без всякого шарлатан- 
ства, — и тем были убедительней, или, верней сказать, 
тем глубже западали мне в душу его слова. И моя серь- 
езность и самостоятельность, еще не проявившись, уже 
нашли себе дорогу. 

Я приехал в Казань на второй курс во многом не та- 
ков, как уехал из нее: благодаря встрече с Добролюбо- 
вым я ревностно принялся за науку, но... меня побуж- 
дала к этому «серьезная задача жизни»; я перестал увле- 
каться шумной жизнью читальной комнаты, но... потому, 
что видел в ней непонимание «серьезной задачи жизни», 
пустяки, на которую напрасно тратили энергию и 
время... 


Ноябрь, 10, 1863 
Казань. Казанский госпиталь 
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МЫСЛИ ВСЛУХ 
Отрывок 


...Пишущий эти строки имел случай встретиться с 
Добролюбовым незадолго до его смерти; до сих пор мне 
как-то все не доводилось сделать общим достоянием 
свои воспоминания об этой встрече. Теперь кстати при- 
бавить эту крупицу к общей массе материалов для его 
биографии. Это было в конце июля или в начале августа 
1861 года. Возвращаясь из-за границы, Добролюбов на 
несколько дней заезжал повидаться со своими родствен- 
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виками в Нижний Новгород. Я узнал о его приезде от 
своей няньки, которая сообщила мне, что «приходил Ни- 
колай Александрович — спрашивал В.В.» (моего стар- 
шего брата, с которым был товарищ по семпнарии). Я 
решил воспользоваться случаем увидеть Добролюбова. 
Он встретил меня очень приветливо, и я могу засвиде- 
тельствовать, что общеизвестный его портрет, приложен- 
ный при собрании его сочинений, дает о лице Добро- 
любова совершенно неверное представление. Живая, под- 
вижная физиономия, что-то ласковое и любящее в свет- 
лых глазах, мягкая улыбка — все это делало Добро- 
любова чрезвычайно привлекательпым, несмотря на не- 
красивый облик его лица. Добролюбов рассирашивал 
меня немного о Казанском университете и студенчестве, 
но эту часть разговора я совсем не помию. Помнго только, 
что он скоро перешел к литературным интересам и тотчас 
же оживился, коснувшись этой темы. Он высказывал свое 
удивление, что его не понимают даже в «либеральном» 
лагере прессы. Речь шла о его статье «Всероссийские 
иллюзии, разрушаемые розгами». «Говорят: как можно 
нападать на такую светлую личность, как Пирогов? Да 
ведь Пироговых-то именно и не следует щадить, если они 
сбиваются с истинпого пути. Кому много дано, с того 
много и спросится. Уж если Пирогов защищает розгу, 
так чего же ждать от других. Нет, он заслуживал того, 
чтобы к нему отнестись беспощадно». Не ручаюсь за точ- 
ность переданных выражений, но мысль была именно эта 
самая; она и проведена им в статье «От дождя да в воду», 
появившейся в августовской книжке «Современника» 
за 1861 год. Добролюбов довольно долго и горячо ее 
развивал и в заключение как-то решительно сказал: 
«Нет, надо опять «свистнуть», хорошенько „свистнуть“», и 
обещал это сделать тотчас по возвращении в Петербург *. 
На свое здоровье он не жаловался, и я не подозревал, 
что ему осталось жить лишь несколько месяцев. Но те- 
перь припоминаю, что прозрачность кожи и зловещий 
румянец щек ясно говорили, что он бесповоротно жертва 
скоротечной чахотки. 


(1893) 


* Помнится, в «Свистке» действительно вскоре появилось стя- 
хотворение ва тему полемики о Пирогове !, 
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Е. А. СТЕКЛОВА 


ПИСЬМО КН. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ 


Отрывки 


Л{осква, 23 мая 1889 г. 


...Я очень смутно помню свое детство; мне было едва 
восемь лет, когда брат уехал в Петербург. Затем, когда 
через несколько лет он приехал на каникулы в нашу 
семью, после уже смерти матери, я вспоминаю его, и он 
рисуется в моом представлении серьезным, как-то грустно 
сосредоточенным, с спокойным и ровным голосом и ма- 
нерами. Помню, когда мы входили в кабинет отца, все- 
гда видели там — оп или читал что-нибудь отцу, или раз- 
говаривал с ним. Смутно припоминаю затем похороны 
отца — на всех нас (детей) легла какая-то бессознательная 
паника; мы не могли, конечно, ясно сознавать наше 
горе, но чувствовали что-то тяжелое, угнетающее, какой- 
то конец нашему мирному детскому житью. Помню, 
как брат в то время часто обнимал то одного, то другого 
из нас, как-то утешал, что (-то) говорил. Затем семья 
наша разъединилась: нас разобрали по разным домам. 
Через год или около того меня отправили в Симбирск. 
ый 

По приезде из Симбирска в Нижний я увиделась с 
братом за три месяца до его смерти. Он только что вер- 
нулся из-за границы и приехал на несколько дней к нам 
в Нижний Новгород*. Очень мало времени оставалось 
ему для бесед с нами (сестрами), ибо все наши родные 
окружили его и всякий просил его к себе. В первый же 
день приезда своего он позвал меня и старшую сестру 
Анну пойти с ним на кладбище, где похоронены наши 
родители. Там бросился он на могилы отца и матери и 
заплакал, просто громко зарыдал, как ребенок. Всю до- 
рогу оттуда он был грустен, хотя и разговаривал с нами, 
спрашивал нас, как живется нам, счастливы ли мы и пр. 
Меня он уговаривал ехать в Петербург, говоря, что мне 
нужно доучиться, доразвиться, обещал устроить меня 
там в одном близко знакомом ему хорошем семействе, 
но, чувствуя, вероятно, что недолго проживет, особенно 
не настоял на этом. Итак, вот и все, 
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А. Я. ПАНАЕВА (ГОЛОВАЧЕВА) 


ВОСПОМИНАНИЯ 


Отрывки 
Глава ХУ 


...Болезнь Добролюбова.— Его неблагоприятная домашняя обста- 

новка.— Его помещение у Некрасова.— Наем для Добролюбова 

новой квартиры и его переезд в нее. — Последние дни жизни Добро- 
любова.— Его кончина и похороны. 


...Окончив морские купанья, я поехала в Париж и, по 
совету докторов, решилась остаться на зиму за границей. 
Вдруг я получила от Панаева письмо, в котором он из- 
вещает меня, что Добролюбов неожиданно вернулся из- 
за границы!. Панаев писал, что на его глаза Добролю- 
бов нисколько не поправился, а даже скорее похудел. 
Меня очень рассердило, что Добролюбов вернулся к осени 
в Петербург, тогда как доктор строго запретил ему это 
делать. Вслед за письмом Панаева я получила и от До- 
бролюбова письмо?, в котором он писал, что возвратился 
в Петербург, потому что для его здоровья было совер- 
шенно бесполезно долее оставаться за границей, а между 
тем ему сделалась невыносима его праздная жизнь. «Те- 
перь не время думать о своем здоровье и сидеть сложа 
руки за границей, — писал он,— когда столько есть дела 
в Петербурге. Признаюсь Вам, меня огорчило Ваше на- 
мерение остаться на зиму за границей; я рассчитывал, 
что скоро Вас увижу. Но я не такой закоренелый эгоист 
и порадуюсь, если Вам покойнее будет жить подальше 
от Петербурга, где точно для Вас слишком много разных 
волнений, которые так вредно отзываются на Вашу пе- 
чень. Вернитесь к нам совершенно излечившейся от Ва- 
шей болезни. Примитесь-ка за работу; Вас не будут от- 
рывать от нее, как это обыкновенно случалось с Вами 
в Петербурге. Нак напишете повесть, то сейчас при- 
шлите». 

Кроме того, Добролюбов описывал в этом письме, 
как он устроился на новой квартире, уведомлял, что взял 
к себе своих братьев от учителя и что его дядя поселился 
У него; затем строил планы — как на следующее лето 
будет жить с нами на даче. 

В половине сентября я получила от Панаева письмо, 
которое меня очень встревожило и огорчило. Добролю- 
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бов простудился и расхворался; доктор нашел, что у 
него очень серьезная болезнь в почках. Я начала поду- 
мывать о возвращении в Петербург для того, чтобы, если 
Добролюбову не будет лучше, по возможности удалить 
от него заботы о братьях и вообще доставить больному 
более удобств при его холостой обстановке. Вдруг полу- 
чаю коротенькое письмо от Добролюбова: 

«Если Вам возможно, то вернитесь поскорей в Петер- 
бург, Ваше присутствие для меня необходимо. Я никуда 
не гожусь! Меня раздражает всякая мелочь в моей до- 
машней обстановке. Вы можете видеть, насколько я б0- 
лен, если придаю значение пустякам. Я убежден, что 
если Вы приедете, то мне легче будет перенести болезнь. 
Я не буду распространяться о моей благодарности, если 
Вы принесете для меняэту жертву. Ответьте мне немед- 
ленно, можете ли Вы приехать?» 

Я телеграфировала Добролюбову, что скоро приеду з. 

Заграничный поезд прибыл в Петербург поздно вече- 
ром. Панаев встретил меня и на мой вопрос о Добролю- 
бове сказал, что он уже три дня не выходит из дому 
вследствие лихорадки. Я решила навестить его завтра 
утром, как вдруг он сам явился неоя‹иданно. Мне труд- 
но было скрыть от него тяжелое впечатление, которое 
он произвел на меня своим болезненным видом. Я, ко- 
нечно, побранила его за то, что он пришел так поздно, 
и притом в дождь, тогда как доктор запретил ему вы- 
ХОДИТЬ. 

— Я предчувствовал, что вы меня встретите выгово- 
ром,— шутливо сказал Добролюбов.— Извольте, я два 
дня лишних пролежу дома за сегодняшний вечер. 

Он был в хорошем расположении духа и просидел у 
меня до часу. Я заметила, что у него сделался сильный 
жар, и уговорила его переночевать на половине Некра- 
сова. 

Добролюбов спросил меня— очень ли он изменился. 
Я сочла за лучшее сказать ему правду. 

— Вот вы понимаете, как смешно больному человеку 
врать, что будто он пышет здоровьем. А я был прав, ко- 
гда говорил перед отъездом за границу, что доктор оши- 
бается — будто у меня нет никакой другой болезни, 
кроме утомления от усиленных занятий. 

— Не надо вам было возвращаться осенью в Петер- 
бург. Простудились.. 

Добролюбов горько усмехнулся и произнес: 
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— Простуда! Ну, да об этом теперь нечего говориты 
Спохватились лечить меня от моей болезни тогда, когда 
дали ей время развиться. 

На другое утро он по-прежнему пришел ко мне пить 
чай и уверял меня, что отлично спал и чувствует себя 
бодрым. 

— Вот видите ли,— говорил он,— никаких дурных 
последствий не произошло, напротив, я сегодня встал, не 
чувствую лихорадочного озноба; наверно, и к вечеру не 
будет жара... Примусь писать. 

Я вместе с ним пошла посмотреть — какая у него 
квартира, и нашла, что она никуда не годится для боль- 
ного человека: мрачная, темная и сырая. 

Когда я присмотрелась к его домашней обстановке, то 
поняла причину его раздраязительности. Дядя поминутно 
донимал его жалобами на племянников, на кухарок, по- 
стоянно заводил разговоры о том, какое тягостное бремя 
взял на себя, заведуя хозяйством, обижался, что Добро- 
любов не может есть жирный суп и тощую курицу, за- 
жаренную в горьком масле. Я распорядилась присылать 
Добролюбову обед от нас, и за это дядя его надулся на 
меня. 

Добролюбов по-прежнему, если еще не с удвоенным 
рвением, заботился о журнале и, не обращая внимания 
ни на какую погоду, ездил в типографию и к цензорам. 

В самых первых числах октября он приехал к нам от 
цензора в десятом часу вечера, сильно раздраженный 
тем, что не мог уломать его, чтобы он пропустил вычерк- 
нутые места в чьей-то статье. 

Некрасов только что встал после обеденного сна и 
флегматически заметил: 

— Охота вам была в такую скверную погоду ездить 
к цензору, толковать с ним битый час! Чрез два месяца 
пошлем к нему новый набор этой статьи, он и позабудет, 
что уже читал ее, и, наверное, пропустит. Надо послать 
в типографию сказать, чтобы набрали другую статью. 

Добролюбов пристально смотрел на Некрасова, и я 
заметила, что он раздражается его флегматическим то- 
ном. 

— Что же? Мы будем преподносить читателям запо- 
здалые статьи о вопросах, которыми живо интересуется 
общество? ..— спросил Добролюбов. 

— Ну, что делать! — возразил Некрасов. 

— Л небось, — иронически отвечал Добролюбов,— 
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если бы вы, проголодавшись, пришли в ресторан и зака- 
зали себе хороший обед, а вам бы подали подогретые 
кушанья, то не так бы покойно отнеслись бы к этому. 
Положим, мое сравнение неудачно, но для вас оно, мо- 
жет быть, в эту минуту будет понятнее. 

Некрасов встрепенулся и произнес: 

— Было время, что и я так же волновался, как вы!.. 
Я вовсе не охладел к журналу, а из горького опыта убе- 
дилея, что надо благоразумнее относпться к подобным 
вещам. Вот вы волнуетесь, вредите своему здоровью, 
поскакали к цензору, а из этого никакого толка не вышло. 

— Выйдет! — убежденным тоном ответил Добролю- 
бов.— Я сейчас зе иначе выражу те места, которые цен- 
зор выкинул, и завтра утром опять поеду к нему и не 
час, а два, три буду сидеть у него и толковать ему, что 
01, словно пуганая ворона, куста боптся! 

— Еще более расстроите себя, если цензора не уло- 
маете! Плетью обуха не перешибешь! — заметил Некра- 
гов и начал рассказывать, что в 1848 году проделывали 
цензоры со статьями и какие курьезные объяснения ему 
приходилось иметь с ними. 

— Однако вы тогда были настолько неблагоразумны, 
что употребляли все усилия добросовестно исполнять 
свою обязанность перед читателями «Современника», — 
сказал Добролюбов,— как же теперь хотите издавать 
«Современник» спустя рукава, оправдываясь благоразу- 
мнем! 

— Ну, делайте как знаете! — отвечал Некрасов и по- 
шел одеваться, чтобы ехать в клуб, а Добролюбов уселся 
за работу. 

Уходя, я спросила его, прислать ли ему чай, но оп 
отвечал, что придет ко мне пить чай, как только окончит 
работу; но не прошло и часа, как человек пришел мне 
сказать, что Добролюбову нездоровится. Я нашла До- 
бролюбова лезжащим на диване; у него был сильный парок- 
сизм лихорадки, и он едва мог проговорить: «Согрейте 
меня!.. Только, ради бога, не посылайте за доктором!» 
Я укутала Добролюбова и напоила его горячим чаем; пос- 
ле озноба у него сделался сильный жар. Когда он пере- 
стал гореть, то встал на ноги, но так был слаб, что не мог 
стоять и снова сел, сказав: 

— Как же я доберусь до дому? 

— Я вас не пущу домой, если бы вы даже и не чувство- 
вали слабости. 
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— Я охотно останусь у вас ночевать, мне противна 
моя мрачная квартира, похожая на склеп... Да и я в та- 
ком настроении, что не хочется оставаться одному. 

Я советовала ему лечь спать, но он просил меня по- 
сидеть около него и прибавил: 

— Это папоминает мне детство. Я был хворый маль- 
чик и часто страдал бессонницей; мать, бывало, ночью 
придет посмотреть на меня и, увидя, что я не сплю, ся- 
дет около меня, и мы разговариваем. 

Добролюбов с чувством начал рассказывать, какая 
была его мать умная, развитая и добрая женщина, и по- 
теря ее была так для него ужасна, что в первое время ему 
приходила мысль лишить себя жизни — в таком он был 
отчаянии. 

Чтобы отвлечь Добролюбова от тяжелых воспоминаний, 
я стала ему рассказывать о Белинском, о котором он и 
прежде много меня расспрашивал. 

В час ночи вернулся Некрасов, и Добролюбов его 
встретил словами: 

— Я думаю, вы никак не ожидали опять найти у себя 
ночлежника? 

— Хорошо сделали, что остались, погода отврати- 
тельная! — отвечал Некрасов. 

— Поневоле остался: такой был сильный пароксизм 
лихорадки, что я стоять не могу на ногах. Спасибо, Ав- 
дотья Яковлевна согрела меня и даже рассеяла мои мрач- 
ные мысли, рассказав мне много интересного о Белин- 
ском. 

— Жаль, что вы сами пе знали этого человека! — ска- 
зал Цекрасов, сев около дивана, на котором лежал Доб- 
ролюбов. — Я с каждым годом все сильнее чувствую, как 
важна для меня потеря его. Я чаще стал видеть его во сне, 
и он зкиво рисуется перед моими глазами. Ясно приноми- 
наю, как мы с ним, вдвоем, часов до двух ночи беседовали 
о литературе и о разных других предметах. После этого 
я всегда долго бродил по опустелым улицам в каком-то 
возбузжденном настроении — столько было для меня но- 
вого в высказанных им мыслях... Вы вот вступили в жизнь 
и в литературу подготовленным, с твердыми принципами 
и яспыми целями. А я же? — Некрасов махнул рукой и 
продолжал:— Заняться своим образованием у меня не 
было времени, надо было думать о том, чтобы не умереть 
с голоду. Я попал в такой литературный кружок, в кото- 
ром скорее можно было отупеть, чем развиться*. Моя 
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встреча с Белинским была для меня спасением... Что бы 
ему пожить подольше! Я бы был не тем человеком, каким 
теперь! 

Некрасов произнес последнюю фразу дрожащим го- 
лосом, быстро встал и ушел в кабинет. 

— Тяжелые минуты он переживает в сегодняшнюю 
ночь, — тихо заметил мне Добролюбов. 

— Есть и хорошая сторона в этих тяжелых мипутах 
для него, — отвечала я.— После них он всегда принимает- 
ся писать стихи. 

— В таком случае пусть он почаще вспоминает о Бе- 
линском.— произнес Добролюбов. 

Через четверть часа Некрасов пришел к нам и сказал: 

— У меня тоже нет сна, давайте пить чай! 

Некрасов, ложась спать, распорядился послать рано 
утром записку к доктору Шипулинскому, чтобы он при- 
ехал осмотреть Добролюбова, но при этом сделал бы вид, 
что посещение случайное. 

Шипулинский, выслушав Добролюбова, объявил Не- 
красову, что дело принимает серьезный оборот, что До- 
бролюбову не встать с постели, так истощен его организм. 

Мы решили, что Добролюбову будет удобнее лежать 
у нас, в большой светлой комнате, нежели в его малень- 
кой квартире. Я распорядилась, чтобы ему принесли ха- 
лат и туфли. 

— Значит, вы намерены оставить меня надолго здесь? — 
спросил Добролюбов. 

— Да, пока вы не поправитесь,— отвечала я.— Разве 
вам неудобно будет у нас? 

— Каких еще удобств можно мне желать, — отвечал 
Добролюбов, но начал беспокоиться, что может стеснить 
Некрасова, да и братьев ему не хотелось оставлять од- 
них с дядею 5. 

Я успокаивала Добролюбова тем, что его братья мо- 
гут только ночевать в квартире, а целый день будут на- 
ходиться у меня. 

— Это онять мы все трое очутимся на ваших руках? 
Для нас-то хорошо, а вам будет много хлопот! — прого- 
ворил он. 

Силы Добролюбова уже не восстановлялись. Но он 
продолжал заниматься журналом; просматривал цензор- 
ские корректурные листы, читал рукописи. У него было 
столько силы воли, что он ничего не говорил о своем бо- 
лезненном состоянии, и ему было неприятно, если кто- 
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нибудь расспрашивал его о здоровье, но со мной, когда 
нам случалось оставаться вдвоем. он был откровенен. 

— Я, пожалуй, совершенно помирился бы с своим те- 
перешним положением, — говорил Добролюбов, — если бы 
только имел силы писать; хотя год просидел бы, не выходя 
из этой комнаты. 

Когда я кормпла его обедом, он замечал: 

— Доставляю вам столько хлопот придумывать для 
меня разные кушанья, которые переваривал бы мой же- 
лудок, а он окончательно отказывается питать мое тело. 

Я стала замечать, что для Добролюбова сделалось 
тягостным присутствие посторонних лищ. Он не принимал 
участия в общем разговоре, ложился на кушетку и за- 
крывал себе лицо газетой. Я запретила пускать к нему 
посторонних. Добролюбов догадался об этом и заметил 
мне: 

— Вы угадываете мои мысли; я только что хотел вас 
просить, чтобы вы никого ко мне не пускали, кроме Чер- 
нытевского. 

Чернышевский каждый вечер аккуратно приходил по- 
сидеть с Добролюбовым, который всегда с нетерпением 
ждал его прихода и оживлялся, беседуя с ним. 

Несмотря на физическую слабость, голова Добролю- 
бова была по-прежнему свежа, и он живо интересовался 
общественными вопросами, литературой и журналом. 

Чернышевский и Добролюбов никогда не говорили 
друг другу, подобно многим литераторам, о своей взаим- 
ной привязанности, но нельзя было не видеть, насколько 
опи искренно любят и уважают один другого. Они никогда 
не расточали в глаза похвал статьям один другого, по 
откровенно высказывали о них свое мнение. 

Тяжело было смотреть, как с каждым днем Добролю- 
бов физически слабел и угасал; ему даже было трудно 
сидеть в кресле; он больше лежал на кушетке, но продол- 
жал работать. Раз в последних числах октября Добролю- 
бов принялся читать какую-то толстую рукопись, но от 
слабости она выпала у него из рук. Он тяжко вздохнул, 
и этот вздох скорее походил на стон; он закрыл глаза и 
лежал несколько минут неподвижно, при этом лицо его 
приняло такое страдальческое выражение, что я не могла 
удержать слез. Через несколько минут Добролюбов ок- 
ликнул меня. Я подошла к нему, стараясь принять рав- 
нодушный вид. Он пристально посмотрел на меня, пока- 
чал с укоризной головой и нотом проговорил: 
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— Почитайте-ка мне рукопись, надо скорей дать юно- 
му автору. ответ; он, бедный, наверно, измучился, ожидая 
решения участи своего первого произведения. 

Я принялась читать рукопись, а Добролюбов лежал 
с закрытыми глазами; я думала, что он дремлет, да и не 
до того ему было, чтобы вникать в чтение, но оказалось, 
что он следил за чтением и сделал несколько замечаний 
насчет невыдержанности характера героя романа. Чтение 
наше было прервано получением письма от сестер Доб- 
ролюбова из Нижнего. Прочитав письмо, Добролюбов 
печальным тоном произнес: 

— Мои сестры уже взрослые, но вот братья!.. 

Он тяжко вздохнул и замолчал. 

На другой день Добролюбов был задумчив и чем-то 
сильно встревожен. Когда ему надо было ложиться спать 
и я хотела уходить, он попросил меня остаться еще ие- 
надолго, говоря, что у него есть до меня большая просьба. 

— Только,— прибавил он,— прежде дайте слово не 
расспрашивать меня ни о чем, как бы ни показалось вам 
странно мое желание. 

Я дала слово. 

— Наймите мне новую квартиру и перевезите меня 
скорей в нее. Я знал, что вы удивитесь! — тоскливо про- 
изнес он. 

Я отвечала ему, что завтра же утром пойду искать ему 
квартиру. 

— Не подумайте, что мне нехорошо у вас, но так надо!.. 
Мне стыдно, что я сделался таким привередником, что 
не могу лежать на своей старой квартире. Мне надо те- 
перь больше света и воздуха. Я об одном попрошу вае, 
когда вы будете нанимать квартиру для меня, чтобы она 
была поближе от вас. Я хочу, чтобы мои братья были возле 
меня. 

Я сообщила Панаеву и Некрасову о желании Добро- 
любова переехать от нас и предупредила их, чтобы они 
не уговаривали его остаться и не заводили бы даже раз- 
говора с ним о новой квартире. 

Я объяснила себе желание Добролюбова переехать 
ва квартиру тем, что ему хотелось избавить нас от всех 
печальных процедур, когда в доме стоит покойник. Хотя 
ему и не говорили, но он догадался, что у него развилась 
сахарная болезнь. 

Я нашла квартиру через дом от нас, в доме Юргенса; * 
нока ее устраивали, приискивали прислугу и т. п., нро- 
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шла неделя, в продолжение которой Добролюбов ни о 
чем меня не расспрашивал и был вообще очень молчалив 
и печален. 1 или 2 ноября вечером я сказала ему, что квар- 
тира совершенно готова. Добролюбов испуганно повто- 
рил: «Все готово? Значит, я в последний раз переночую 
у вас?» Он задумался и с тяжким вздохом прибавил: 
«Завтра утром, часов в одиннадцать, перевезите меня... 
Только я вас попрошу, чтобы никто со мной не прощался... 
Вы от меня поблагодарите Панаева и Некрасова... Мне 
и так будет тяжело». 

На другое утро, придя поить Добролюбова утренним 
чаем, я заметила, что у него опухли глаза от слез. Чело- 
век Некрасова сказал мне, что у Добролюбова всю ночь 
горел огонь и он раза два вставал с постели и сидел по- 
долгу в креслах, положив руки на стол и склонив на них 
голову. 

Добролюбов всегда встречал меня утром, улыбаясь 
и уверяя, что спал хорошо; но в это утро он встретил мепя 
молча, хлебнул два глотка чаю и лег на диван лицом к сте- 
не. Я ждала, когда он сам скажет, что пора уезжать. У меня 
к одиннадцати часам стояла у подъезда карета, и люди 
с креслом ждали на лестнице новой квартиры, чтобы вне- 
сти больного в третий этаж. Но проходил час за часом, а 
Добролюбов все лежал, не меняя позы. 

Некрасов и Панаев советовали мне спросить его, хо- 
чет ли он ехать, но я боялась еще сильнее расстроить его. 
Наступал час его обеда. Я подошла к нему и сказала, что 
обед подан. 

Добролтобов с трудом привстал и удивленно спросил: 
«Неужели уже четыре часа?» Пересел на кресло к столу, 
но есть ничего не захотел и опять лег на диван лицом к сте- 
пе. 

Я подумала, что он отложил свой переезд. В девять 
часов вечера человек Некрасова пришел ко мне и сказал 
что Добролюбов зовет меня к себе. Я нашла его сидящим 
на диване; оп поддерживал голову руками, облокотившись 
о колени. 

— Ради бога, увезите меня скорей, — умоляющим го- 
лосом проговорил он. 

Я пошла распорядиться, а через несколько минут че- 
ловек Некрасова прибежал опять за мной, говоря, что 
больной беспокоится, что я его не везу. 

— Цак долго!.. Скорей одевайте меня! — произнес 
Добролюбов, когда я вошла. 
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Одевание его состояло в том, чтобы надеть большие 
теплые сапоги. Я повязала ему горло теплым шарфом. 
Добролюбов со стоном произнес: «Как мне тяжело», упал 
лицом в подушку и, качая головой, повторял: «Тяжело, 
тяжело». 

— Зачем вы уезжаете? Останьтесы — проговорила я. 

Добролюбов выпрямился и твердо произнес: «Нет, пет! 
Надо уехать». Он встал и, несмотря на слабость, пошел 
в переднюю, потребовал, чтобы скорей подали шубу; но 
когда ее надели, он не мог перенести ее тяжести, опустился 
на стул и закрыл глаза. Я и прислуга с минуту стояли перед 
ним, не зная, что нам делать. Накопец Добролюбов встре- 
пенулся и проговорил: «Едемте». 

Его взяли под руки, свели с лестницы и усадили в ка- 
рету. Я села с ним. Он молчал, пока пе подъехали к его 
новой квартире; па подъезде его хотели посадить в кре- 
сло, чтобы нести на лестницу. Он воспротивился этому, 
говоря: «Взойду сам». Но, конечно, едва мы довели его 
под руки до первой площадки, как он уже не мог идти 
далее и безропотно повиновался, когда его усадили в кре- 
сло, понесли наверх, донесли до самой кровати, раздели 
и положили в постель. Он неподвижно лежал несколько 
минут с закрытыми глазами, потом обвел глазами комна- 
ту, посмотрел па меня, кивнул мне головой и слабым го- 
лосом проговорил: «Я спать хочу 

Он спал более часу. Чернышевский и доктор сидели 
в столовой. Добролюбов более недели как не хотел при- 
нимать лекарства и видеть доктора, сказав мне: «Теперь 
не нуждаюсь ни в докторах, ни в их лекарствах». Когда 
он проснулся, то улыбнулся мне и проговорил: «Мне те- 
перь легче». 

По моей просьбе он выпил немного бульону и потре- 
бовал к себе братьев, с которыми начал говорить об их 
уроках. Когда я ему сказала, что пора спать, и стала про- 
щаться с ним, он спросил меня, в какое время я приду за- 
втра. Я отвечала, что зайду напоить его утренним чаем. 

— Так рано? Это было бы очень хорошо, но вам надо 
отдохнуть, я вас сегодня замучил... Я стал ни на что ие 
похож. 

— Ложитесь-ка спать, усните хорошенько, — отве- 
чала я и спросила — не велеть ли человеку лечь в его ком- 
нате? 

— Зачем! Вы ведь позаботились обо всем, у кровати 
есть снурок, я позвоню, если что будет мне нужно. 
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Со дня переезда Добролюбова на квартиру он уже не 
вставал с постели и не мог более двух минут держать в ру- 
ках газету, но был спокоен. Чернышевский два раза в день 
навещал больного 7 и, чтобы он не утомлял себя разго- 
вором, оставался пе более получаса в его комнате. 

С замечательным терпением Добролюбов переносил 
возраставшую в нем слабость. Нанятый мною лакей гово- 
рил мне о кротости его характера: «За здоровым ходить 
больше хлопот, чем за таким больным!.. Только дивишься 
на него 

10 ноября, когда я утром пришла к Добролюбову, то 
человек, отворив мне дверь, тревожно сказал: «Ах, Ав- 
дотья Яковлевна, нашему больному нехорошо, должно 
быть, он всю ночь не спал; без их звонка я не смел входить 
к ним, а стоя у дверей, я слышал, что он стонал, а недав- 
но уж два раза спрашивали — не пришли ли вы...» 

Добролюбов встретил меня словами: 

— Мне вообразилось, что у вас сделался припадок 
болей в печени и вы сегодня не придете ко мне, а у меня 
до вас есть опять большая просьба — эта будет послед- 
няя... Насилу дождался утра. 

Я видела, что он сильно взволнован и что его лицо за 
ночь страшно изменнлось. 

— Прислали бы за мпой, чем ждать утра!— отвечала я. 

— Недоставало только, чтобы я еще ночью не давал 
вам покою! 

— Говорите же, что нужно мие сделать? 

— Привезите мне доктора, который вылечил горло 
Некрасова. 

Я отвечала, что сейчас поеду за доктором. 

— Мне именно и хотелось просить вас, чтобы сами 
поехали, а то просить его запиской пройдет много вре- 
мени, да, может быть, он еще и не приедет, а мне нужно 
его видеть сегодня... непременно согодпя! 

Доктора с большой практикой трудно застать дома, 
так что мне удалось только в четыре часа его видеть. Но 
этот день у него был приемный, и множество пациентов 
ждали его возвращения домой. 

Добролюбов был прав: если бы я не поехала сама, то 
доктор не приехал бы, потому что находил бесполезным 
свой визит; доктору было известно, что Добролюбов до- 
зкивает последние дни, что его желание — один каприз, 
о котором он скоро забудет. Но я упросила доктора при- 
ехать, и он обещал быть в семь часов. 
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— Все одни неудачи мне! — заметил Добролюбов, 
когда я явилась к нему с ответом доктора.— Я надеялся. 
что вы приедете вместе с ним... Ну, что делать, помуча- 
юсь еще до его приезда... 

Доктор приехал в пазпаченпый час, пробыл у Добро- 
любова с четверть часа и когда вышел от больного, то пе- 
чально сказал: «Дня Два или три разве протянет... Я про- 
пишу рецепт, чтобы пе огорчить его... Он меня спрашивал, 
можно ли ему шампанское и устрицы. Давайте все, что 
он попросит!» 

Когда я вошла с рецептом в руках к Добролюбову, 
он сидел на постели, сжав свою голову руками. Увидев 
рецепт, оп насмешливо сказал: «Таки прописал лекар- 
ство; позкалуйста, пе посылайте в антеку!» 

Глаза Добролюбова блестели, и он, нервно улыбаясь, 
продолжал: 

— Я чуть не рассмеялся в глаза доктору, когда он 
после обычных докторских утешений ответил на мой воп- 
рос, можио ли мне шампанское и устрицы: «Все можно!» 
Он не понял моего вопроса и не выдержал своей роли. Он 
вообразил себе, что говорит с больным, у которого голова 
потеряла способпость яспо понимать вещи... 

Добролюбов опять схватился за голову и с отчаянием 
произнес: 

— Умирать с сознанием, что не успел ничего сделать... 
Ничего! Как зло надсмеялась надо мной судьба! Пусть 
бы раньше послала мне смерть!.. Хоть бы еще года два 
продлилась моя жизнь, я успел бы сделать хоть что-ни- 
будь полезное... Теперь ничего, ничего! 

Он упал со стоном на подушки, стиснул зубы, закрыл 
глаза, и слезы потекли по его впалым щекам. 

Я была не в силах смотреть на его страдания и также 
расплакалась. 

Пролежав не более минуты с закрытыми глазами, он 
открыл их и слабым голосом проговорил: 

— Не плачьте!.. Не совладал я с своими расходивши- 
мися нервами!.. Перестаньте! Вы стыдите меня за мое 
малодушие и глупость, которую я сделал!.. Будем по-преж- 
нему тверды... Ни для вас, ни для меня не был неож‹идан- 
ностью исхол моей болезни! Встретим конец как следу- 
ет! Я теперь буду покоеи!.. Больше не расстрою вас, и вы 
постарайтесь по-прежнему быть твердой... Мне легче бу- 
р ко мне братьев... Не бойтесь... Я овладею 
собой 
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Добролюбов все это говорил с большими перерывами. 

Мальчики пришли?. Добролюбов спросил, готовы ли 
У них уроки к завтрашнему дню, пристально глядел на 
них, потом погладил каждого по голове и с улыбкой про- 
изнес: 

— Теперь идите кончать свои уроки! 

И он закрыл глаза, но скоро опять открыл их и спро- 
сил: 

— Чернышевский здесь? 

— Позвать его? — спросила я. 

Добролюбов не вдруг ответил: 

— Нет! Ему и мне будет тяжело!.. Желаю от души ему 
всего хорошего как в его семейной жизни, так и в его ли- 
тературной деятельности. Я попрошу более никого не впус- 
кать ко мне. И вам бы не следовало быть около меня. Я ус- 
тал, засну! 

С этого вечера Добролюбов сделался молчалив; он 
покорно выпивал бульон, когда я ему подавала, больше 
лежал с закрытыми глазами; откроет их, поглядит на 
меня и опять закроет. Но слух у него сделался чрезвы- 
чайно тонок; как бы тихо я ни сказала что-нибудь чело- 
веку, он все слышал и просил меня не говорить шепотом. 
За три дня до его смерти я заметила, что он начал не так 
пнятно произносить слова. Я сообщила это доктору, и тот, 
желая удостовериться, не началась ли уже агония, ти- 
хонько вошел в комнату; по только что он ириблизился к 
изголовью, Добролюбов открыл глаза и спросил: «Кто во- 
шел?» 

Я должна была солгать, что никого нет... 

На другой день пе было уже сомнения, что агония на- 
чалась: умирающий дышал тяжело, нижняя челюсть ос- 
лабела; он то высылал меня от себя, то спова посылал 
за мной человека. Желая мпе что-то сказать, он произнес 
несколько слов так невнятно, что я должна была нагнуть- 
ся близко к нему, и он, печально смотря на меня, спросил: 

— Неужели я так уже плохо говорю?.. Можете меня 
снокойно выслушать? 

— Могу, — отвечала я. 

— Поручаю вам моих братьев... Не позволяйте им 
тратить на глупости денег... Проще и дешевле похороните 
меня. 

— Вам трудно говорить, потом доскажете,— заметила 
я, видя его усилия говорить громче. 

— Завтра будет еще трудней, — отвечал он.— Поло- 
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жите мне руку на голову! Вы для меня делали то, что 
только могла делать одна моя мать.— И он замолк... 

Чернышевский безвыходно сидел в соседней комнате, 
и мы с часу на час дали кончины Добролюбова, но аго- 
ния длилась долго, п, что было особенно тяжело, умираю- 
щий не терял сознания. 

За час или два До кончины у Добролюбова явилось 
столько силы, что он мог дернуть за сонетку у своей кро- 
вати. Он только что выслал меня и человека... Но опять 
велел позвать меня к себе. Я подошла к нему, и он явст- 
венно произнес: «Дайте руку...» Я взяла его руку, она 
была холодная... Он пристально посмотрел на меня и про- 
изнес: «Прощайте... Подите домой! Скоро!» 

Это были его последние слова... В два часа почи он 
скончался. 

В течение двух дней с утра до вечера масса публики 
перебывала у покойника. В день похорон я в восьмом 
часу пошла проститься с ним, пока еще никого не было 
(в девять часов назначен был вынос), но на дворе уже со- 
бралось множество народу, на лестнице также едва можно 
было пройти. Около дома и на улице тоже стояла толпа. 
Я не поехала на кладбище, потому что чувствовала себя 
совершенно больной. В девять часов я подошла к окну 
своей комнаты. Вся улица была запружена пародом, хотя 
для любителей торжественных похорон пе на что было 
поглазеть, потому что не было никаких депутаций, ни 
венков. Несколько священников явились без приглаше- 
ния проводить покойника. Простой дубовый гроб, без вен- 
ков п цветов, понесли на руках, а парные дроги и две-три 
наемные кареты следовали за процессией. 

Панаев вернулся с похорон и хотел мне рассказывать 
о них, но слезы душили его; он подошел к окпу, постоял 
минуты две, не поворачивая головы, и, наконец, овладев 
собой, сказал: 

— Кладбищенский священник на прощанье сообщил 
мне и Некрасову, что около могилы Белинского осталось 
еще одно место для литератора — точно приглашал ко- 
го-нибудь из нас поторопиться и занять эту могилу. 

Клевета преследовала Добролюбова и после смерти; 
но сплетни, распускавшиеся его литературными врага- 
ми, были так нелепы и пошлы, что не заслуживают уно- 
минаний. 


(1889) 
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Н. Н. МАЗУРЕНКО 


ИЗ ЛИТЕРАТУРНЫХ ВОСПОМИНАНИЙ 
Отрывок 


...Я живо помню мое первое посещение Добролюбова. 

Жил он тогда в Колокольной улице!{. Хотя за несколь- 
ко месяцев перед тем он ездил для поправления здоровья в 
Крым 2, но пользы от этого было мало. Бледные щеки, впа- 
лые глаза и слабый кашель по временам выдавали разви- 
тие недуга, который вскоре после того свел его в могилу. 

Ждать пришлось не более двух-трех минут. 

Познакомившись с Добролюбовым, я напомнил ему 
сего двухдневное пребывание в Харькове, по дороге из 
Крыма обратно в Петербург. Ой оставался там для свида- 
ния с школьным товарищем Самсоновым*, бывшим преж- 
де учителем гимназии, но бросившим педагогическую дея- 
тельность для сцены и очутившимся в Харьковской теат- 
ральной труппе. 

Там же, в Харькове, Добролюбова познакомил Сам- 
сонов с капитаном генерального штаба Сергеем Иванови- 
зем Турбиным, написавшим, между прочим, очень сцени- 
ческую вещь «Картинка с натуры» “. Самсонов же позна- 
:омил Добролюбова с Дмитриевым Иваном Ивановичем, 
который вскоре после того приехал в Петербург и сначала 
но протекции Степанова работал в «Искре», а затем, ко- 
гда Степанов начал издавать «Будильник», сделался в нем 
главным сотрудником. Дмитриев приехал в Петербург без 
всяких средств, без копейки денег, но его быстро поста- 
вили на ноги сначала Курочкин, потом Степанов. Отно- 
шения к работникам пера были далеко не теперешпие. 

Я передал статью мою Добролюбову, убедительно 
прося прочесть, если возможно, скорее, так как уезжаю 
из Петербурга в деревню. Это была драма, написанная 
мною в Париже. 

Дня через три прихожу я снова к Добролюбову. Ми- 
нуты через две он вышел из кабинета в свою маленькую 
гостиную с моей рукописью в руках и тотчас, не ожидая 
вопроса, вычитав этот вопрос в глазах моих, пачал гово- 
рить о моей драме. 

Тихим голосом, пе спеша, лаская взором, говорил До- 
бролюбов и, не подбирая, объяснялся в выражениях, не 
уязвляющих авторского самолюбия. 

— Прочел я вашу драму. В ней есть несколько пре- 
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красных, интересных сцен, но в целом она невозможна. 
Не говоря уже о том, что вы не только забыли, но,— мяг- 
ко улыбаясь, добавил Добролюбов, — как будто никогда 
не слыхали, что у нас существует цензура и что никогда, 
на под каким видом не пропустит чего-либо подобпого тем 
мыслям, которые вы высказываете; помимо этого, вы, 
очевидно, так молоды, так наивны, что ни малейшего по- 
нятия об окружающей вас жизни русской пе имеете. Все 
это отражается ярко в вашей драме. Вы, вероятно, долго 
жили за границею,— закончил Добролюбов. 

Сосредоточенно, почти с благоговением слушая Добро- 
любова, я едва пробормотал: «Да, это верно...» — и за- 
думался. 

Наступила пауза. 

Вдруг я порывисто схватил со стола мою злосчастную 
драму и начал рвать се на куски, что было не легко, так 
как сшитая тетрадка была толстовата. 

— Что вы, зачем это? — успокаивал меня Добролюбов. — 
Все бы это можно отлично переделать, переработать. — 
Но в глазах его я прочел, что вдушеон меня оправдывал. 

Я вскочил, крепко жал руку Добролюбова, горячо 
и искренно благодарил его и вышел. 

Чрез песколько месяцев, принося мелкие статейки, 
я еще заходил два-три раза к Добролюбову, но старался 
ограничиваться пятью минутами разговора, замечая его 
болезненное состояние. Случалось встречать у него Пят- 
ковского, Успенского, тогда еще новичков. У Добролю- 
бова же я познакомился с М. А. Антоновичем, который 
уже пристраивался в то время в «Современнике»; после 
смерти Добролюбова он получил заведование каким-то 
отделом, а заведование беллетристическим отделом пе- 
решло к М. Е. Салтыкову. (...) С Пятковским, который 
был тогда еще студентом, я познакомился у Добролюбова. 
Пятковский просил работы, а затем приносил какие-то 
статейки. У Добролюбова же я встретился с Гайдебуро- 
вым, который собирался издавать «Неделю». Кажется, у 
его жены была библиотека для чтения. 

Там же, у Добролюбова, я познакомился с Боборыки- 
ным, когда он принес ему свою драму «Ребенок». Отзыв 
Добролюбова о «Ребенке» был почти такой же, как и в 
моей злосчастной драме. После того «Ребенок» ® был весьма 
значительно переделан и увидел свет. 


(1901) 
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Н. В. ШЕЛГУНОВ 


ИЗ ПРОШЛОГО И НАСТОЯЩЕГО 


Отрывок 


...Добролюбов поражал своей сосредоточенной, зам- 
кнутой силой, объективным спокойствием, с каким он 
обыкновенно держал себя при людях, ему мало знакомых. 
К нему было вполне применимо замечание Гейне о не- 
подвижном взгляде богов. У Добролюбова был именно этот 
взгляд богов, неподвижно устремленный как бы в беспред- 
метную точку. Но за этим спокойным, неподвижным взгля- 
дом скрывалась затаенно-страстная, сильная и цельная 
натура, а впешняя спокойная бесстрастность и служила 
именно признаком громадной внутренней силы. 

Добролюбов жил в лучшую пору стремлений и надежд 
русского общества в наступающее светлое будущее. И он 
верил и он надеялся, и с этой верой и надеждой он умер. 
Я был у него за три-четыре дня до его смерти, когда он 
лежал у Некрасова*. Это был разгар дела Михайлова, 
общественного возбуждения, вызванного судом над ним 
и студенческими историями. Я торопливо передавал До- 
бролюбову некоторые подробности этих дел, и он, припод- 
нявшись на диване, на котором лежал, смотрел на меня, 
по уже не неподвижным взглядом богов: его прекрасные, 
умные глаза горели, и в них светилась надежда и вера в то 
лучшее будущее, на служение которому он отдал свои 
лучшие годы и свои лучшие силы. 17 ноября Добролюбова 
не стало. 


{18862) 
Н. А. НЕКРАСОВ 


ПОСМЕРТНЫЕ СТИХОТВОРЕНИЯ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 


Отрывки 


...Но без надежд и уновапий 
Я гордо снес мою печаль. 

И без наивных ожиданий 
Смотря на жизненную даль, 
На битву жизни вышел смело, 
И жизнь свободно потекла, 

И делал я благое дело 
Среди царюющего зла...1 
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Вся литературная деятельность Добролюбова служит 
подтверждением этих слов. Можно сказать более, не рис- 
куя впасть в преувеличение: их подтверждает вся его 
жизнь. Он сознательно берег себя для дела; он, как 
говорится тоже в одном из его стихотворений: «не связал 
судьбы своей ни единым пристрастьем» *, устоял «перед 
соблазном жизни» и остался «полным господином своего 
сердца», — все для того, чтобы ничто не мешало ему слу- 
жить своему призванию, нести себя всецело на жертву 
долга, как он понимал его. 

Вот из какого светлого источника вытекала деятель- 
ность Добролюбова, вот почему он спешил так работать, 
так много успел сделать! Ничто вне этой деятельности не 
существовало для него, ничто не должно было существо- 
вать, по его убеждениям. Мы нашли у него недокончен- 
ное стихотворение, где замечательны следующие строки: 

...Для блага общего назначенный служить, 
Я смею чувствовать лишь сердцем гражданина, 
Инстинкты юные я должен подавить. ..3 

Даже в частной жизни, в ежедневных сношениях с 
людьми, Добролюбов представлял между нами, русскими, 
нечто особенное. С детства прививается к нам множество 
дурных привычек, известных под именем «чуменья жить. 
Мы от лени говорим «Да» там, где следовало бы отвечать 
«нет»; улыбаемся, по слабодушию, там, где следовало бы 
браниться; прикидываемся внимательными к какому-ни- 
будь вздору, на который следовало бы отвечать смехом 
или даже негодованием. Ничего подобного в Добролюбове 
не было. Он смеялся в лицо глупцу, резко отворачивался 
от негодяя, он соглашался только с тем, что не противоре- 
чило его убеждениям. Если к этому прибавим, что он ве 
только не заискивал у авторитетов, но даже избегал встреч 
с ними, да припомним ту независимость, с которою он 
высказывался печатно, то поймем, почему в литературе 
его не многие любили. Сила таланта и честной правды, 
впрочем, начинала узке брать свое: в последнее время чаще 
и чаще стало слышаться мнение, что этот человек не без 
права стал в главе современного литературного движе- 
ния. Кто — по крайней мере теперь — не согласится, что 
нужен был этот резкий, независимый, отрезвляющий, на 


дело зовущий голос? 
О, погоди еще! желанная, святая! 
Помедли приходить в наш боязливый круг! 
Теперь на твой призыв ответит лишь немая... 


ооо 
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Уже с предчувствием смерти в груди написал эти стро- 
ки Добролюбов. Смерть, разумеется, не подождала. Та- 
кова уже судьба русского народа: не живучи его лучшие 
деятели... 

Что касается до нас, то мы во всю нашу жизнь не встре- 
чали русского юноши столь чистого, бесстрашного духом, 
самоотверженного! Наше сожаление о нем не имеет гра- 
ниц, и едва ли когда изгладится. 


{Декабрь 1861) 


И. И. ПАНАЕВ 


ПО ПОВОДУ НОХОРОН Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 


Отрывки 


...Добролюбов окончил курс в бывшем Педагогиче- 
ском институте в 1857 году. Он начал принимать участие 
в критических отделах журналов, еще будучи в институ- 
те, и олна из его библиографических статей 1!, относящих- 
ся к этому временп, напечатанная в «Современнике», об- 
ратила па себя всеобщее внимание своим здравым взгля- 
дом и едкою ирониею. Статья эта наделала шум. Она была 
прочтена всеми. «Какая умная и ловкая статья!» — вос- 
клицали люди, никогда не обращающие никакого внима- 
пия на литературу... «Скажите, кто писал эту статью?» — 
слышались беспрестанные вопросы. 

Ум и блестящие способности Добролюбова не могли 
не обратить на него особенного внимания лучших из его 
профессоров; и я помню, что на вечере у князя Щербато- 
ва, который был в то время попечителем Петербургского 
(учебного) округа, целый вечер шли толки о Добролюбове 
ио том, какие блестящие надежды подает он. 

— Жаль только одно,— заметил кто-то,— он, навер- 
но, не вступит в службу... Журналисты тотчас запутают 
его в свои сети, и он весь отдастся литературе... 

Мпогпе ученые присоединились к этому голосу и, с 
своей стороны, изъявили также сожаление. 

Вышло действительно так. Добролюбов по выходе из 
института весь отдался литературе. Да и могло ли быть 
иначе?.. У него была глубокая, истинная, непреодолимая 
зотребность высказаться посредством литературы; он 


298 


глубоко чувствовал и сознавал свое призвание. Журна- 
листам нечего было ловить его в свои сети, заманивать 
его: он сам твердо и сознательно вошел в литературу, как 
власть имеющий. И с первого же раза занял в ней видное 
место. 

Я увидел в первый раз Добролюбова в 1855 году, но 
познакомился с ним уже позже, когда он сделался постоян- 
ным членом редакции «Современника», перед окончани- 
ем своего курса. Мне всегда казалось, что в нем духовная 
сила преобладала над физической, что его мощный дух 
заключен был в слишком слабом теле. Он всегда имел вид 
болезненный, несколько утомленный. Неизлечимая хро- 
ническая болезнь, сокрушившая его, пачинала, кажется, 
уже тогда зарождаться в нем. Усиленный труд в институ- 
те, усиленный труд после выпуска, обращающийся обык- 
новенно в потребность у всех людей, слишком жажду- 
щих знания и слишком стремящихся к совершенствова- 
нию, тяжкая борьба сгнетущею средою — все это вместе 
развивало в нем болезнь и быстро вело его к ранней мо- 
гиле... 

После четырехлетней неутомимой и лихорадочной жур- 
нальной деятельности он почувствовал истощение сил и, 
по совету докторов, отправился за границу. За границей 
он пробыл более года и возвратился в Петербург в поло- 
вине сентября этого года. 

— Что, как вы находите меня? Поправился ли я? — 
спросил он меня при первой нашей встрече. 

— Да, очень, — отвечал я. 

А между тем на бледном и вытянувшемся лице его, 
обросшем бородою, выражалось крайнее истощение сил, 
гредвещавшее близящуюся смерть. 

Из-за границы он привез много книг, из чего можно 
было заметить, что он приготовлялся к труду еще более 
усидчивому и серьезному. 

За месяц до смерти он сказал своему брату-гимнази- 
сту: «Мне теперь надо сильно работать, чтобы разделать- 
ся с моими долгами». Надобно заметить, что Добролюбов 
в последнее время много помогал своему семейству и оп- 
ределил двух братьев своих в 3-ю петербургскую гимна- 
зию. Отец его, выстроивший перед своею смертию трех- 
этажный дом в Нижнем Новгороде (о котором, по поводу 
смерти Добролюбова, упомянуто было в одной газете), 
очень запутал дела свои именно по случаю этой постройки 
и оставил после себя долги. 
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Здоровье Добролюбова после возвращения его из-за 
границы с каждым днем становилось хуже. Борясь с фи- 
зическими и нравственными муками, подавляемый самыми 
тяжелыми и безотрадными впечатлениями, он принялся, 
однако, за свой обычный журнальный труд и, уже с смер- 
тию в груди, ослабевшей рукой дописывал последние 
строки своей статьи по поводу г. Достоевского «Забитые 
люди». Доктора объявили в это время его близким, что 
никакой, самый малейший труд невозможен для него, что 
ему необходимо совершенное спокойствие физическое и 
нравственное (возможно ли было для него последнее — до- 
казывает его раздирающий душу дневник) ? и что дни его 
уже сочтепы. 

Добролюбов однажды утром кое-как добрел до Некра- 
сова и уже не мог возвратиться домой. Он пробыл у Некра- 
сова недели две и за неделю до смерти пожелал, чтобы его 
перенесли домой. 

С этой минуты оп не вставал с постели и ослабевал с 
каждым часом; страдания его усиливались: он не спал ночи 
напролет, метался, просил беспрестанно, чтобы его пере- 
ворачивали и перекладывали,— в последние дни он не 
мог пошевельнуться сам и говорил едва слышно; это была 
мучительная и долгая агония. Он сознавал близость и не- 
избез‹иость смерти. 

Добролюбов скончался 17 поября. 

Друзья покойного объявили в газетах о его смерти и 
о выносе его тела и в то же время позаботились, чтобы До- 
бролюбов был положен рядом с Белинским. 

На похороны, 20 ноября, сошлось человек до двух- 
сот, в числе которых были профессоры университета, жур- 
палисты и нзвестные литераторы, за исключением весьма 
немногих. Гроб несен был на руках от квартиры по- 
койпого (на Литейной улице) до самого Волкова клад- 
бища. 

Над гробом Добролюбова п над его могилой произне- 
сено было несколько горьких и задушевных слов его друзъ- 
ями и посторонними лицами и прочтены были отрывки 
из его дневника... Какая разница между похоронами Бе- 
линского и Добролюбова! 

Отрывки из дневника Добролюбова яснее и красноре- 
чивее всяких слов объясняют, что люди с таким энерги- 
ческим стремлением к добру и правде, каким был движим 
Добролюбов, должны чувствовать вдвое сильнее те страш- 
ные пытки и страдания, которые суждено испытывать во- 


300 


обще всем мыслящим людям. Ни Белинский, ни Добро- 
любов вследствие этого не могли жить долго. Белинский 
умер тридцати пяти лет?, Добролюбов — двадцати ше- 
сти! 

Да и вообще, как известно, всем даровитым русским 
людям не живется что-то... 

Церковный обряд был кончен, слова и речи смолкли, 
последняя горсть земли брошена в могилу, все разошлись 
тоскливо, с тяжелою думою. 

Смерть соединила Добролюбова с Белинским. Возле 
благороднейшего литературного деятеля нашего поколе- 
ния лег благороднейший и талантливейший литератур- 
ный деятель нового поколения. Белинский дождался до- 
стойного гостя... 

Новое поколение будет, конечно, благодарнее и па- 
мятливее нашего — и не зарастет тропа к этим могилам. 

Мир вашему праху, наши братья по мысли и убежде- 
нию|.. 


(Ноябрь 1861) 


Н. Я. НИКОЛАДЗЕ 


ВОСПОМИНАНИЯ О ШЕСТИДЕСЯТЫХ ГОДАХ 


Отрывки 


...Бывали, впрочем, у нас и дни печали и уныния: 
едва ли не все студенты точно громом были поражены, ко- 
гда до нас в середине ноября дошло известие о смерти 
Н. А. Добролюбова. Не один только Пиотровский залил- 
ся слезами, узнав о ней. Покойного я знал по статьям. Но 
меня удивляло, что окружавшее меня студенчество пом- 
нило совсем другие его статьи, чем те, которые всего бо- 
лее волновали меня. На меня и на некоторых моих сверст- 
ников особенно долговременное влияние имела в конце 
1860 года его статья о падении неаполитанского престо- 
ла!. Она художественно описывала сперва непоколеби- 
мую прочность королевского трона, покоившегося на 
сплошном невежестве народа, а потом головокружитель- 
ную быстроту его падения по мановению руки Гарибаль- 
ди. Под свежим впечатлением этого изумительного собы- 
тия статью Добролюбова мы поняли в том смысле, что и 
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русский престол может быть взорван. Точно так же язви- 
тельные стихотворения Якова Хама *, будто бы переведен- 
ные то с «австрийского», то с «неаполитанского» языков, 
нами принимались по их действительному назначению, за 
безудержное издевательство над нашими порядками и 
правительственными взглядами. Собственно же критиче- 
ские статьи покойного писателя, признаюсь, гораздо мень- 
ше трогали меня, да и Пиотровского, сколько я мог заме- 
ТИТЬ. 

Пиотровский был молодой человек, чрезвычайно нерв- 
ный и впечатлительный (...). Смерть Добролюбова вверг- 
ла его в неутешное горе. Линев, тоже очень привязавший- 
ся к нему, в виде утешения напомнил ему, что «Современ- 
ник» богат талантами: один Чернышевский чего стоит! Но 
это не утешило опечаленного юноши. 

— Чернышевский не заменит Добролюбова,— гово- 
рил он,— особенно теперь. Он слишком осторожен, нам 
же смелость нужна больше всего. Чернышевский ни разу 
пе пришел на наши сходки, хоть и очень ими интересовал- 
ся и все время про них расспрашивал. Добролюбов же, 
будь он здоров, не только пришел бы, но и повлек бы нас 
за собой бог весть куда, 


{1928) 


ПН. В, РЕЙНГАРДТ 


1 


ПАМЯТИ П. А. ДОБРОЛЮБОВА 


Отрывок 


Сегодня исполнилось пятьдесят лет со дня рождения 
гениального русского критика Н. А. Добролюбова, за- 
нявшего одинаковое почетное место в пантеоне русской 
истории с своим знаменитым предшественпиком — В. Г. Бе- 
липским. Оба они одинаковы по таланту, оба одинаковы 
по своей искренности, по своему страстному стремлению 
к правде и справедливости и, наконец, оба одинаковы по 
преждевременному концу в своей общественной деятель- 
пости. (...) В тот момент, когда я пишу эти строки, предо 
мной пробуждается прошедшее, невозвратимое время, 
когда приходилось думать о том же, о чем и теперь часто 
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думаешь, но когда все думы, несмотря на их мрачность, 
были все-така окрашены чем-то розовым, что, конечно, 
было обусловлено юношеским возрастом... 

Как теперь помню осеннее сумрачное утро в Петер- 
бурге. Это было 20 ноября 1864 года. Ко мне вбежал впо- 
пыхах один приятель и сообщил о смерти Добролюбова, 
случившейся за два дня перед этим. Весть эта была край- 
ней неожиданностью, потому что не было никаких слухов 
о его болезни. 

Похороны должны были быть в этот день на Смолен- 
ском кладбище 1, куда мы и отправились. Немного на- 
роду мы встретили на похоронах: несколько литераторов 
и ученых, между которыми помню Некрасова, Панаева, 
Антоновича, Пыпина, Спасовича, Кавелина и др., песколь- 
ко студентов и дам. Молодежи было вообще очень мало, 
что сильно бросилось в глаза. 

Умерший лежал в совершенно простом, некрашеном 
гробу, лицо его было вполне спокойно, как будто бы 
уснул оп. 

Когда по окончании отпевания гроб вынесли на па- 
перть, то выступил Некрасов и со сдержанными рыдани- 
ями в голосе, со слезами на глазах произнес несколько 
теплых слов о покойном. 

«Вся жизнь его, — говорил поэт, — была посвящена в 
защиту забитой личности, страдания которой ои прини- 
мал близко к сердцу...» Дальше я не упомню. 

Затем выступил (Н. Г. Чернышевский)?, который для 
характеристики покойного прочитал некоторые выдерж- 
ки из его дневника, несколько стихотворений, между про- 
чим. «Я ваш друзья, хочу быть вашим...»3 и «Пускай 
умру — печали мало...». Когда он дошел до того места, 
где Добролюбов говорит: «Чтоб бескорыстною толпою 
пе шли мои друзья», то при этом с грустной иронией заме- 
тил: «Кажется, опасения покойного были напрасны — не- 
много нас тут собралось». Затем, в общих чертах объяснив 
деятельность Добролюбова, (Чернышевский) с большим 
чувством произнес так, что слова его до сих пор не исчезли 
из моей памяти: «Какого человека мы потеряли, ведь это 
талант был, гений... И в каких молодых летах, ведь ему 
не было еще двадцати шести лет, в это время другие толь- 
ко начинают учиться...» 

На могиле произнесены были речи Антоновичем, Ти- 
бленом, которого (Чернышевский) за некоторые резкие 
выходки против противников Добролюбова просил не- 
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сколько раз остановиться, одпим студентом, указавшим 
значение Добролюбова в русской литературе, и, наконец, 
Серно-Соловьевичем, предложившим для увековечения 
имени покойного поставить на общие средства памятник “. 
Затем могилу засыпали, и мы все разошлись. На душе у 
всех было как-то жутко. 


{Январь 1886) 


п 


Н, Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ (ПО ВОСПОМИНАНИЯМ И РАССКАЗАМ 
РАЗНЫХ ЛИЦ} 


Отрывок 


...В то время, когда студенты находились в заключе- 
нии1, 16 ноября 18641 года умер известный критик 60-х 
годов Н. А. Добролюбов. О смерти его меня оповестил 
покойный писатель Н. А. Потехин, и мы уговорились с 
ним ехать на похороны, на Волково кладбище. 

Прибыв 19 ноября утром па кладбище? мы застали 
там очень немного лиц, пришедших проводить знаменп- 
того критика в последнее жилище. Публика состояла по 
преимуществу из литераторов и ученых, между которыми 
припоминаю Некрасова, Панаева, Пыпина, Антоновича, 
Кавелина, Спасовича, Шелгунова; было несколько дам 
и студентов, малочисленность которых объяснилась тем, 
что ббльшая часть их была арестована. Умерший Добро- 
любов лежал в совершенно простом, некрашеном гробе; 
лицо его мало изменилось, напоминало скорее уснувшего, 
чем умершего. Когда после отпевания гроб вынесли на 
паперть, выступил Некрасов и с сдержанными рыданиями 
в голосе, со слезами на глазах произнес несколько теплых 
слов о покойном. 

«Вся жизнь его, — говорил поэт,— была посвящена в 
защиту забитой личности, интересы которой принимал 
он близко к сердцу...» Дальше пе упомню. После него вы- 
шел из кучки и подошел к гробу гладко выбритый госпо- 
дин и громким, энергическим голосом произнес: «Так как 
смерть Николая Александровича последовала неожидан- 
но для публики, то ей интересно будет знать, какие при- 
чины ускорили ее», Сказав эти слова, он стал читать от- 
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рывки из дневника Добролюбова, отрывки, общий смысл 
которых приводил к заключению, что неблагоприятные 
внешние условия тяжело отражались на болезненной на- 
туре покойного, чем ускорили приближение окончатель- 
ной трагической развязки. Прочитав отрывки из дневни- 
ка, означенный господин с большим чувством прочел 
затем пекоторые стихотворения, между прочим: «Я ваш, 
друзья, хочу быть вашим» и «Пускай умру — печали 
мало...»; когда дошел до того места, где Добролюбов гово- 
рит: «Чтоб бескорыстною толпою за ним пе шли мои дру- 
зья», то при этих словах с грустной иронией заметил: «Ка- 
жется, опасения покойного были напрасны, немного нас 
тут собралось». Охарактеризовав после всего сказанного 
им в общих чертах литературную деятельность Добролю- 
бова, оратор затем с необыкновенным чувством произ- 
нес: «Какого мы человека потеряли, ведть это был талант. 
А в каких молодых летах он колчил свою деятельность, 
ведь ему было всего двадцать шесть лет, в это время дру- 
гие только учиться начинают». 

Стоявший рядом со мной какой-то неизвестный мне 
господин заметил: «Ну, даром ему это не пройдетз, до- 
станется же ему...» 

— Скажите, пожалуйста, — обратился я к этому го- 
сподину,— кто этот оратор, верно студент? 

— Нет, это Чернышевский, — отвечал тот. Таким об- 
разом, в первый раз только на похоронах Добролюбова 
мне пришлось увидеть Чернышевского, статьями кото- 
рого, как и значительная часть молодежи того времени, 
я сильно увлекался. 

После речи Чернышевского гроб отнесли к пригото»- 
ленной могиле, и тут произнесены были речи Антонови- 
чем, Тибленом, которого Чернышевский несколько раз 
останавливал за резкие выходки против противников До- 
бролюбова. После Тиблена говорил какой-то студент, 
который в теплых словах охарактеризовал значение До- 
бролюбова, как продолжателя Белинского и Грановского 
в развитии русского общества; после этого студента го- 
ворил Серно-Соловьевич, который предложил для увеко- 
вечения памяти покойного поставить ему, на общие срел- 
ства, памятник. После всего этого засыпали могилу и ра- 
зошлись. 

Через несколько дней ходили в публике стихи Михай- 
лова“ «На смерть Добролюбова», вышедшие из крепости 
контрабандным путем. 
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Похороны Добролюбова прошли без всяких послед- 
ствий. Чернышевскому ничего не досталось, но студента, 
говорившего на могиле, как носились слухи, будто бы 
разыскивали, усмотрев в речи неблагонамеренные мысли, 
хотя таковых в ней не было. Агенты полиции, значит, из- 
вратили то, что слышали; надо правду сказать, что по- 
лицейские агенты нередко сильно извращают слышан- 
ные речи, придавая не тот смысл, в котором они сказаны, 
и приписывая лицам, которые ничего не говорили. 


(19057) 


В. А. ОБРУЧЕВ 


ИЗ ПЕРЕЖИТОГО 


Отрывки 


{...) ко мне вошел (...) вновь назначенный на место 
гр. Шувалова свитский генерал Потапов. Маленький, 
худенький, лысеющий темноволосый мужчина, с покло- 
ном набок и гримасоподобной улыбкой тоже на сторону, 
очень любезный (...). 

Через несколько дней, кажется 17 ноября, — он опять 
приехал и сразу спросил: 

— Вы Добролюбова знали? 

— Знал по журнальной работе. 

— Умер он-с. 

— Ах, господи, какое несчастие. 

Стал расспрашивать об отношениях, и я ему расска- 
зал все, как оно было, про его доброту и внимание ко мне, 
когда я оставил службу; 1 причем он старался удержать 
меня от этого шага, говоря, что хорошие люди везде нуж- 
ны; как старался найти для меня работу, сам привозил 
мне деньги. Рассказал наконец, как мне было больно уви- 
деть его теперь, по возвращении из-за границы, больным, 
потерявшим надежду на дальнейшую деятельность и 
жизнь. Должно быть, моя взволнованная чистосердечная 
речь с набегавшими на глаза слезами рассеяла подозре- 
ния не успевшего еще окаменеть в жандармской практике 
генерала, потому что в дальнейших допросах имя Добро- 
любова больше не упоминалось. 
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Но я не знал, как была принята эта речь, и остался 
огорченным и взволнованным до глубины души. Весь 
день ходил по комнате и не мог уснуть. Глубокой ночью 
не слыша никакого звука в коридоре, я осторожно сполз 
с постели, стал на колени и долго, страстно молился и 
плакал, чтоб господь оградил меня от бесчестия, не до- 
пустил, чтобы необдуманное, вздорное мое слово могло 
запятнать светлый образ человека, которого я так горячо 
любил, послужить поводом к издевательству темных сил 
над его могилой. 


(19062) 


НЕКРОЛОГИ 


НЕКРОЛОГ 


В ночи с 16 на 17 сего ноября скончался Николай Алек- 
сандрович Добролюбов. Вынос тела последует в понедель- 
ник 20 ноября в половине десятого часа утра из квартиры 
покойного (на Литейном, дом Юргенса) на Волково клад- 
бище. 

Н. Некрасов 

И. Панаев 

Н. Обручев 

Н. Чернышевский 


Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 


Н. А. ДОБРОЛЮБОВ 


Николай Александрович Добролюбов родился в Нияс- 
нем Новгороде 24 января 1836 года. Отец его, Александр 
Иванович, был священник нижегородской Никольской 
церкви. Имя его матери было Зинаида Васильевна. 

Александр Иванович и Зинаида Васильевна очень сил! 
но любили друг друга, так что, когда скончалась Зинаида 
Васильевна (весною 1854 года), муж пе мог перенести этой 
потери: здоровье его быстро разрушилось, п он умер ле- 
том того же года 1. 
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Николай Александрович, способности которого раз- 
вились очень рано (мы имеем тетрадь его стихотворений?, 
писанных в 1849 году, когда ему было тринадцать лет; 
в числе этих пьес есть переводы из Горация), поступил 
в четвертый (высший) класс Нижегородского уездного 
училища, должен был кончить семинарский курс в во- 
семнадцать (обыкновенно кончают курс в двадцать один 
или двадцать два года) и тогда, как отличный ученик, был 
бы отправлен на казенный счет в Московскую или Казан- 
скую духовную академию. Но ему очень хотелось ехать 
в университет. Однако же, по чрезвычайной деликатности 
характера, он не стал говорить об этом, когда из косвен- 
ных расспросов у отца заметил, что родителям было бы не 
совсем легко уделять хотя рублей по двести в год на его 
содержание в университете. А между тем оставаться в се- 
минарии стало ему слишком скучно. Чтобы выиграть вре- 
мя, он, пробыв один год в богословском (высшем) классе, 
поехал в Петербургскую духовную академию, курсы ко- 
торой начинаются с нечетных годов, между тем как в На- 
занской и Московской, ближайших к Нижнему Новго- 
роду, они начинаются с четных годов (по которым идут 
курсы и в Нижегородской семинарии). По приезде в Пе- 
тербург он увидел возможность поступить также на ка- 
зенное содержание в Педагогический институт, который 
казался ему все-таки привлекательнее духовной академии, 
и сделался студентом института. Это было в августе 1853 
года. 

Весною следующего года внезапно скончалась его 
мать, которую оп любил чрезвычайно нежно. Эта неожи- 
данная весть страшно поразила его и, по всей вероятности, 
нанесла первый сильный удар его здоровью. На каникулы 
(1854) он поехал в Нижний, и на его руках скончался 
отец, убитый смертью жены (1854 год). 

Николай Александрович остался старшим в семействе, 
которое состояло, кроме него, из пяти сестер и двух бра- 
тьев. Денежные дела семьи находились в расстройстве. 
Отец, незадолго перед смертью, построил дом и рошел че 
рез это в долги, очень обременительные. Кроме дома, у си- 
рот не было никакого состояния, а доход с дома почти 
весь поглощался уплатою процентов по займам из строи- 
тельной комиссии и от частных лиц. Николай Александ- 
рович, с обыкновенным своим благородством, хотел по- 
жертвовать всеми личными надеждами, чтобы поддержать 
сестер и братьев: он решился выйти из Педагогического 
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института и просить места учителя уездного училища 
в Нижнем Новгороде. Родные, отцовские знакомые и ин- 
ститутские друзья едва могли соединенными усилиями 
отклонить его от этого намерения, доказав ему, что скуд- 
ным жалованьем уездного учителя он не в силах будет 
содержать семейство, для самых выгод которого необхо- 
димо, чтобы он кончил курс в институте. Ему представи- 
ли также, что три года, остававшиеся ему до окончания 
курса, сестры и братья его будут безбедно жить — одни 
у родственников, другие у некоторых из прихожан, ува- 
жавших его отца. Так и было сделано. [Через несколько 
времени Николаю Александровичу и друзьям его отца 
Удалось достичь того, что архиерей *, не хотевший «за- 
числить» отцовского места за старшею сестрой Николая 
Александровича **, согласился исполнить это обыкновен- 
ное в духовном звании правило, то есть предоставить си- 
роте-дочери получать часть доходов от остающегося празд- 
ным отцовского места, а по достижении ею совершенно- 
летия отдать вакантное место тому, за кого она выйдет.] 
Но [всего] этого было слишком мало. Родные, взявшие на 
себя содержание сирот, сами были люди очень небогатыё, 
и Николай Александрович, не щадя себя, приобретал уро- 
ками деньги на поддержание сестер и братьев. 

(Через несколько времени Николай Алексапдрович 
принял на себя новую тяжелую обязанность — обязан- 
ность борьбы против стеснений и злоупотреблений, суще- 
ствовавших в Педагогическом институте. Личных причин 
становиться в оппозицию он не имел — ему не делали ни- 
каких неприятностей, с ним были внимательны и преду- 
предительны; но его товарищи страдали, и он стал их 
адвокатом, рискуя быть раздавлен. Он повел дело так 
благоразумно и твердо, что справедливость жалоб, им 
представленных, была признана министерством народного 
просвещения. ] 

Мы познакомились с Николаем Александровичем летом 
1856 года, за год до окончания им курса в Педагогическом 
институте. Он отдал нам тогда для напечатания в «Совре- 
меннике» историко-литературную статью о «Собеседнике 
любителей русского слова»? и вскоре потом разбор «Акта 
Главного педагогического института»“. Институтское на- 
чальство не должно было знать автора этой рецензии, ко- 


* Епископ нижегородский и арзамасский Иеремия.— Ред. 
** Антониной, позже вышедшей замуж за М. А. Кострова, кото- 
рый и получил за ней наследственный приход.— Ред. 


303 


торого могло погубить, и она доставила бесчисленные ова- 
ции тому из сотрудников «Современника», которому была 
приписана *. Опасно было бы для Николая Александро- 
вича даже и совершенно невинное участие в журнале, по- 
местившем эту убийственную рецензию; потому мы про- 
сили Николая Александровича отложить до окончания кур- 
са сотрудничество в «Современнике», как ни тяжело было 
для нас на целый год лишать себя помощи такого товари- 
ща. Но с начала 1857 года он стал помещать статьи в педа- 
гогическом журнале гг. Чумикова и Паульсона?, [сно- 
шения с которыми не составили бы преступления в глазах 
институтского начальства, если бы и были узнаны им]. 
По окончании курса он отправился в Нижний — пови- 
даться с сестрами и отдохнуть. Перед отъездом он отдал 
нам статью «Несколько слов о воспитании», напечатан- 
ную в №5 «Современника» за 1857 год; тотчас по возвра- 
щении в Петербург началось его постоянное сотрудниче- 
ство в «Современнике» (с № 7 в 1857 году), а скоро (с кон- 
ца 1857 года) он принял в свое заведование отдел критики 
и библиографии в нашем журнале. [Читающая публика 
знает, с каким блеском повел оп эту часть журнала. ]] 
Ему еще не было двадцати двух лет в это время. 

Он работал чрезвычайно много, но не по каким-нибудь 
внешним побуж‹дениям, а по непреоборимой страсти к дея- 
тельности. Едва ли прошло полгода времени меду тою 
порою, как он стал нашим товарищем, и тем временем, 
когда мы заметили, что его надобно удерживать от рабо- 
ты. С начала 1858 года не проходило ни одного месяца без 
того, чтобы несколько раз мы настойчиво не убеждали его 
работать меньше, беречь себя. Он отшучивался, говорил, 
что напрасно мы думаем, будто он утомляет себя. Впро- 
чем, он был прав: не труд убивал его, — он работал бес- 
примерно легко, — его убивала гражданская скорбь. Ино- 
гда обещался он отдохнуть, но никогда не в силах был 
удержаться от страстного труда. [Да и мог ли он беречь 
себя? Он чувствовал, что его труды могущественно уско- 
ряют ход нашего развития, и он торопил, торопил время...] 

Видя, что он не может дать себе отдыха на родине, и 
думая, что южный климат поможет ему, мы с зимы 1858— 
1859 года стали убеждать его ехать за границу. Он не хо- 
тел. Но следующею зимою он был уже очень хил. Почти 
насильно мы заставили его ехать за границу весною 1860 


* То есть самому Н. Г. Чернышевскому. 
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года. Через два-три месяца он уже хотел возвратиться. 
Он никогда не хотел верить, что его здоровье слабо, из- 
неможение свое он приписывал мимолетным причинам, 
влияние которых пройдет само собою. С трудом убедили 
его остаться на зиму за границею. Он нетерпеливо стре- 
мился в Россию работать. [|Вдруг, в начале весны, мы 
получили от него письмо, противоречившее всем преж- 
ним: он говорил, что думает навсегда остаться в Италии, 
и поручал нам устроить его денежные дела так, чтобы это- 
му не было затруднений. Но через месяц он писал, что 
в Италии делать ему уже (нечего).]|] ® 

Он возвратился в начале августа нынешнего года, ни- 
сколько не поправившись в здоровье, и тотчас же по при- 
езде должен был начать лечиться. Тут подошли внешние 
обстоятельства, ускорившие его смерть”. 

После изнурительной болезни он тихо скончался в 
2 часа 15 минут утра 17 ноября. 

Ему было только двадцать пять лет. Но уже четыре 
года он стоял во главе русской литературы, [—нет, не 
только русской литературы, — во главе всего развития 
русской мысли]. 

Для своей славы он сделал довольно. Для себя ему 
незачем было жить дольше. Людям такого закала и та- 
ких стремлений жизнь не дает ничего, кроме зкгучей скор- 
би, [но невознаградима его потеря для народа, любовью 
к которому горел и так рано сгорел он. О, как он любил. 
тебя, народ! До тебя не доходило его слово, но когда ты 
будешь тем, чем хотел он тебя видеть, ты узнаешь, как 
много для тебя сделал этот гениальный юноша, лучший 
из сынов твоих]. 


{Поябрь 1861) 


А. С. ГИЕРОГЛИХФОВ 


ПОХОРОПЫ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 


В понедельник 19 ноября хоронили Николая Алексан- 
дровича Добролюбова, автора критических статей в «Со- 
временнике», подписанных литерами «Н.— бов». Гг. Не- 
красов и Чернышевский произнесли по нескольку слов 
над прахом покойника, и мы заимствуем из них эти крат- 
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кие данные для очертания характера, деятельности и судь- 
бы Добролюбова. 

Бедное детство в доме бедного сельского священни- 
ка1, бедное, полуголодное учение, потом четыре года ли- 
хорадочного, неутомимого труда и, наконец, год за гра- 
ницей, проведенный в предчувствиях смерти, — вот и 
вся биография Добролюбова, сказал Н. А. Некрасов. По 
возвращении нынешней осенью из-за границы Добролю- 
бов попал под самые тяжелые впечатления; опасался во 
многом за судьбу своих близких и друзей и, таким обра- 
зом, не имел успокоения даже перед смертью. Жизнь ни- 
чего не дала лично Добролюбову, а с самого начала сурово 
поставила его под страшный гнет той среды и тех обстоя- 
тельств, в которых суждено было Добролюбову пройти все 
двадцать шесть лет своей жизни. 

Общество лишилось в Добролюбове деятеля своего 
развития, писателя, едва ли не сильнейшего из всех, кто 
действует в настоящие дни на журнальном поприще. Это 
было сильное и самобытное дарование. Он начал свой ли- 
тературный труд назад тому пять лет, бывши еще совер- 
шенным юношей; но с самой первой статьи его, проник- 
нутой, как и все остальные, глубоким знанием и понима- 
нием русской жизни и самым искренним сочувствием 
к настоящим и истинным потребностям общества, все, кто 
принадлежит к читающей и мыслящей части русской пуб- 
лики, увидели в Добролюбове мощного двигателя нашего 
социального развития. Сочувствие к литературе, понима- 
ние искусства и жизни и самая неподкупная оценка ли- 
тературных произведений, энергия в преследовании сво- 
их стремлений соединялись в личности Добролюбова. 
«Меньше слов и больше дела» — было постоянным деви- 
зом его и предсмертным его завещанием своим близким 
собратам по труду. 

В Добролюбове во многом повторился Белинский, на- 
сколько это возможно было в четыре года: то же электря- 
ческое влияние на читающее общество, та же проницае- 
мость и сила в оценке явлений жизни, та же деятель- 
ность и та же чахотка. Добролюбов изумлял определен- 
ностью и законченностью своих воззрений, — и в этом мы 
видим черту его превосходства. 

Н. Г. Чернышевский прочитал над гробом покойного 
несколько страниц из его дневника?. Это был ряд фактов, 
из которых сложилась в уме слушателей верная и разди- 
рающая сердце картина той нравственной пытки, тех нрав- 
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ственных обкорблений и мучений, которые свели в могилу 
сильного и смелого защитника добра и правды... Болезнь 
Добролюбова развилась вследствие безвыходных нравст- 
венных страданий, испытываемых им во все время его 
кратковременной литературной деятельности. Многие, 
может быть, не поймут этого и не поверят, хотя ряд фак- 
тов, записанных самим Добролюбовым для себя, может 
превосходить своею достоверностью все возможные объяс- 
нения и толкования... 

Нравственная и умственная сила человека — это обо- 
юдоострое оружие, которое или побеждает... или унич- 
тожает самого бойца. На долю русских сильных талан- 
тов выпала эта последняя доля и преследует их истори- 
чески: стоит вспомнить, что наиболее сильные из них 
исчезли в преждевременных могилах. Чем сильнее духов- 
ная природа человека, тем быстрее и разрушительнее бы- 
вает этот внутренний взрыв его, это самосгорание, если 
нет ни малейшей возможности пробить хотя один шаг впе- 
ред на избранном пути. Честность не дозволяет отступить 
от своих принципов, святость истины не терпит измены, 
ренегатства, а собственное падение, собственный разврат, 
осязание разложения своего чистого, духовного организ- 
ма хуже смерти для всякой возвышенной, честной натуры. 
«Добролюбов умер оттого, что был слишком честен», — 
заключил г. Чернышевский, и это психологически верно. 
Когда зе даровитые русские люди перестанут умирать 
преждевременно?! 

Добролюбов нохоронен на Волковом кладбище, ря- 
дом с Белинским; там есть еще и третье свободное место, 
«но нет еще для него человека в России», — сказал 
Н. Г. Чернышевский, бросая последнюю горсть земли на 
скромную, но славную могилу. 

Слова г. Некрасова извлекали слезы; чтение же днев- 
ника потрясало присутствующих; без нервной лихорадки 
его невозможно было слышать никому, кто не отупел от 
привычки. 

На похоронах Добролюбова собралось довольно зна- 
чительное число порядочных людей из жителей Петербур- 
га, конечно, с весьма немногими исключениями, неизбеж- 
ными у пас при всяких собраниях. Порядочность присут- 
ствующих и сочувствие их к литературным деятелям вы- 
разилась, между прочим, одним добрым делом: собрано 
было по подписке около четырехсот рублей серебромз 
в пользу одного литератора, отправляющегося из Петер- 
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бурга. Это хорошая тризна по Добролюбове: они были 
один другому близки. 

Мы бросили горсть земли на могилу и венок на гроб 
нашего собрата; а вы, провинциальный читатель, если 
вам дорога русская мысль и русское развитие, — хоть 
подумайте одну минуту над тем, чье общество лишилось 
деятеля, к которому неприложима наша формула, утешаю- 
щая нас в других утратах: «такой-то умерший исключает- 
ся из списков, а па место его назначается такой-то». 


21 ноября (1861) 


А. И. ГЕРЦЕП 


КОНЧИНА ДОБРОЛЮБОВА 


Опять нам приходится занести в нату хронику ран- 
нюю смерть — энергический писатель, неумолимый диа- 
лект и один из замечательнейших публицистов русских, 
Добролюбов, похоронен на днях на Волковом кладби- 
ще, возле своего великого предшественника Белинского. 
Говорят, что Добролюбову было только двадцать пять 
лет. 


{Ноябрь 1861) 


НЕИЗВЕСТНЫЙ АВТОР 


ПИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ ДОБРОЛЮБОВ 
НЕКРОЛОГ 


В ночь с 16 на 17 ноября умер один из замечательней- 
ших русских писателей — Николай Александрович До- 
бролюбов, и смерть его была для всех, кто знал покой- 
ного, тяжелым ударом. Совершилось роковое событие: 
жизнь со всеми своими условиями убила жизнь полезного 
человека. Друзья Добролюбова давно ожидали его смер- 
ти, знали наверное, что болезнь его неизлечима; смерть 
приближалась заметно, явно глодала больного. Не про- 
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бил последний час — и всякий, кто был даже совершенно 
убежден в неминуемой скорой смерти Добролюбова, ис- 
пугался. Одним честным и неустрашимым деятелем стало 
меньше. 

Николай Александрович Добролюбов был сып священ- 
ника. Курс образования своего он кончил в бывшем Пе- 
дагогическом институте, и тотчас после того вступил на 
литературное поприще. Критические статьи Добролюбо- 
ва, подписанные «Н.— бов», «Н. Лайбов», «Н.— нов» 1, 
«Конрад Лилиеншвагер» и др.,— все показывают здоро- 
вую, талантливую голову и установившееся, прочное, всег- 
да верное себе воззрение. Он успел проработать только 
три года?, и деятельность его была остановлена быстро 
развившеюся чахоткой. Чтобы избавиться от климатиче- 
ских вредных условий, постоянно раздражавших его впе- 
чатлительную натуру, он ездил за границу, в Италию 3. 
Там, вместо того чтобы внимательнее заняться своим здо- 
ровьем, он весь погрузился в ту кипучую жизнь, которою 
тогда жила соединявшаяся Италия, познакомился со все- 
ми тамошними деятелями, принимал живое участие в их 
делах и прениях, несколько раз проехал в Италию из кон- 
ца в конец и возвратился в Петербург, значительно по- 
правившись *. Но здесь несколько ударов очень быстро и 
гибельно подействовали на его слабый организм и разви- 
ли в нем неизлечимую болезнь. Эта болезнь быстро свела 
его в могилу. Он не прожил и двадцати шести лет. Судя по 
началу его деятельности, Россия могла ожидать от До- 
бролюбова много пользы, потому что он был храбрый, чест- 
пый боец за правду. 


{Ноябрь 1860 


П. И. ВЕЙНБЕРГ 


ЧТО НОВОГО В ПЕТЕРБУРГЕ? 
{Отрывок;) 


... Теперь я проведу вас на Волково кладбище и покажу 
вам свежую могилу талантливого, умного литератора, умер- 
шего в полном цвете жизни, унесшего с собою в могилу 
прекрасные надежды. Это — могила Николая Александ- 
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ровича Добролюбова, одного из самых деятельных членов 
редакции «Современника», известного своими критиче- 
скими статьями, под которыми он обыкновенно подписы- 
вался: «—бов». Покойный только что начинал свое лите- 
ратурное поприще, и начинал так, как не многим удает- 
ся; можно было не соглашаться со многими его взглядами, 
находить их крайними и т. д., но нельзя было отрицать 
в нем присутствие прекрасного ума, сильной энергии и 
любви к правде, которую он отстаивал во всех ее проявле- 
ниях. Память его почтили словом теплого сочувствия все 
любящие русскую литературу и желающие ей добра. 

Да и не на одних приверженцев литературы грустно 
подействовала смерть Добролюбова: ведь он умер двадца- 
ти пяти лет от роду, и с такими прекрасными задатками!.. 


{Ноябрь 1861) 


В. Р. ЗОТОВ 


НЕКРОЛОГ 


В нозь на 17 ноября умер Николай Александрович До- 
бролюбов, один из даровитейших молодых писателей, 
сотрудник «Современника», замечательный критик и пуб- 
лицист, редко выставлявший под статьями свое имя !, 
но большей частью подписывавшийся «Н.— бов». Всем, 
конечно, памятны его меткие, бойкие статьи, из которых 
более других возбудили всеобщее внимание «Темное цар- 
ство» и «Забитые люди». Николай Александрович страдал 
грудною болезнью, получил небольшое облегчение нынзе 
летом за границей. Но с возвращением в Петербург при- 
падки болезни возобновились, и она свела его в могилу, 
в молодых годах, в полном цвете умственных сил. Судьба 
все еще продолжает быть мачехой русской литературы и 
губит лучших ее деятелей, не давая им возможности вы- 
сказаться вполне. С Добролюбовым легли в гроб надежды 
на преемничество Белинского. В области русской критики 
покойник начал свое литературное поприще так, как не- 
многие его оканчивают. Самые ошибки и увлечения Нико- 
лая Александровича проистекали от горячей любви к че- 
ловечеству и русскому народу, от полного сочувствия его 
нуждам и невзгодам. Он не был оптимистом, не верил гром- 
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ким фразам и обещаниям, не смотрел в радужные стекла 
на события своего времени — но можно ли упрекать его 
за это? 

В понедельник, в день его похорон, несмотря на дур- 
ную погоцу, густая толпа шла за его гробом, который нес- 
ли на своих плечах друзья и почитатели покойного от 
Литейного до Волкова кладбища, где его полоязили под- 
ле Белинского. Были тут и писатели, и офицеры, и студен- 
ты, были лица, никогда не знавшие и пе видавшие покой- 
ного, но которые считали долгом поклониться телу благо- 
родного деятеля, добивались, как чести, возможности про- 
нести хоть несколько шагов на плечах своих тяжелый 
гроб... Над могилой сказали несколько теплых, правдивых 
слов друзья погибшего. Еще одною горькою утратою, без- 
временною могилою стало больше на печальном поприще 
русской литературы, но не отвратит никого от трудов па 
этом поприще ранняя кончина даровитого труженика: на- 
против, благородным призывом укрепит опа каждого дей- 
ствовать по мере сил своих на развитие и укоренение в массе 
здравых идей, важных, хотя и неутешительных истин. 

Редакции «Современника» предстоит собрать и издать 
все, что успел высказать и написать Добролюбов. Это бу- 
дет самый прочный памятник ему в пзшей литературе. 


{Ноябрь 1861) 


НЕИЗВЕСТНЫЙ АВТОР 


НЕКРОЛОГ. Н. А. ДОБРОЛЮБОВ 


Отрывок 


...Погребальная процессия была чужда всякой миту- 
ры, всякой пышности. Но простой сосповый гроб несли 
на руках друзья п знавшие покойника от дома до самого 
кладбища; за гробом шла длинная вереница провожавших, 
тянулся длпппый ряд экипажей. Процессия двигалась в 
тишине, без невчих, без наряженных в черные мантии на- 
емников, но грустные лица провоязавших ясно говорили, 
что каждый искренно уважал покойника, каждый созна- 
вал значение утраты... В числе лиц, которые несли гроб 
и шли за гробом, было много известных ученых и литера- 
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торов, были знакомые покойного, было много лиц, ни- 
когда не видавших Добролюбова и знавших его только по 
литературным трудам. У писателя талантливого, совре- 
менного всегда есть друзья, которых он не знает и кото- 
рые, пе видав его при жизни, как близкие, как родные, пе- 
чально идут за его гробом... Такова сила таланта!.. Добро- 
любов многих привязывал к себе этою силою, и воспоми- 
нание о нем сохранится долго в памяти многих!.. 


(Ноябрь 1861) 


НЕИЗВЕСТНЫЙ АВТОР 


НЕКРОЛОГ 


С глубоким прискорбием мы извещаем наших читате- 
лей о кончине одного из даровитейших молодых писате- 
лей — Наколая Александровича Добролюбова, посвящав- 
шего все время усиленным литературным занятиям. Он 
умер в ночи с 16-го па 17-е число ноября. 

В тесном кругу русских писателей утрата эта тем пе- 
чальнее, что г. Добролюбов принадлежал к числу деяте- 
лей, которых ожидала блестящая будущность. 

Потеря эта в особенности ощутительна в настоящее 
время, в которое более чем когда-либо чувствуется необ- 
ходимость в таких литературных деятелях, каким был 
г. Добролюбов. 

20-го ноября в половине десятого часа утра будет вы- 
нос тела его на Волково кладбип:е из квартиры на Литей- 
ной, в Доме Юргенса. 


(18 ноября 1861) 


М. М. 


НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ ДОБРОЛЮБОВ 


Мы только что возвратились с зрелища очень печаль- 
ного, с похорон человека, расставшегося с жизнью в с<а- 
мом ее цвете, человека, неоспоримо любившего жизнь; В 
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самом лучшем смысле этого слова. Я говорю о Н. А. До- 
бролюбове, обратившем на себя общее внимание русской 
читающей публики прекрасными критическими статьями, 
печатавшимися в «Современнике» начиная с 1857 года. Сып 
бедного сельского священника!, воспитанный за казен- 
ный счет в стенах упраздненного теперь Педагогического 
института, Н. А. Добролюбов умер двадцати пяти лет, 
умер полный жаждою деятельности, искренней любовью 
< Россни. Он рано сознал свое призвание и с небольшим 
двадцати лет выступил па журнальное поприще. Три года 
его деятельности ? произвели ряд замечательных статей, 
вроде «Обломовщины», «Темного царства», «Светлого луча 
в темном царстве» (по поводу драм Островского) и некото- 
рых других. Кроме того, он в это время заведовал крити- 
кою и библиографиею «Современника», значительно обя- 
занного ему своим успехом. Расстроенное здоровье за- 
ставило его уехать за границу, где он пробыл около года. 
Возврат его обозначился превосходною статьею по поводу 
романов г. Достоевского «Забитые люди». Но злая чахот- 
ка свела его наконец в могилу. 

К его гробу собрался не особенно многочисленный кру- 
жок, состоявший из литераторов, участвующих по преиму- 
ществу в «Современнике», студентов, офицеров и несколь- 
ких дам. Несмотря па это, гроб Н. А. Добролюбова был 
донесен этим небольшим кружком от квартиры покойного 
(на Литейной) до самого Волковского кладбища, должен- 
ствовавшего принять последние останки покойного. При 
выносе тела из церкви гг. Некрасов и Чернышевский ска- 
зали несколько слов о значении Н. А. Добролюбова не 
столько как писателя, а более как человека. Г-н Черны- 
шевский прочел при этом несколько отрывков из найден- 
ного дневника Добролтобова и несколько его стихотворе- 
ний, которые ясно говорилн, что на ускорение смерти 
П. А. имели сильное влияние некоторые нравственные 
причипы. Над могилою, над засыпанным уже землею До- 
бролюбовым, было произнесено еще несколько дружеских 
речей, из которых иные указывали на знаменательность 
смекности его могилы с последним жилищем Белинского. 

Тихо и тоскливо разошлась с кладбища небольшая тол- 
па хоронивших, и у каждого, без сомнения, была в уме 
дума о молодости наших деятелей, сходящих в могилу... 
Еще жертва смерти, и еще жизнь, подкошенная в самом 
роскошном ее цветении! 

Друзьями покойного собрана уже некоторая сумма 
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на памятник ему. Редакциею «Современника» будут изда- 
ны сочинения и портрет Добролюбова, которому, кроме 
обычного псевдонима «Н.— бов», принадлежали также 
подписи «Н.— пов»3, «Н. Лайбов» и «Конрад Лилиеншва- 
гер». 


(20 ноября 1861 г.) 


ДОНЕСЕНИЕ АГЕНТА ПТ ОТДЕЛЕНИЯ 
О ПОХОРОНАХ ДОБРОЛЮБОВА 


Сегодня, в 91/, час. утра, был вынос тела умершего 
17 числа литератора Добролюбова. В квартиру его, на Ли- 
тейной, собралось более двухсот человек литераторов, офи- 
церов, студентов, гимназистов и других лиц. Всем бывшим 
там раздавали его визитные карточки. Гроб несли на ру- 
ках до самого кладбища, но похороны его были довольно 
бедные. В кладбищенской церкви, во время отпевания 
тела, намеревались было говорить речи, но священники 
этого не позволили. Когда гроб вынесли на паперть, то 
выступил Некрасов и стал говорить, весьма невнятно, 
сквозь слезы, почти шепотом, о причине смерти Добро- 
любова, приписываемой им сильному душевному горю 
вследствие многих неприятностей и неудач, присовоку- 
пив, что он умер, к несчастию, слишком рано, могеще мно- 
гое совершить, ибо он занимался делом, а не голословил, 
и советовал последовать его примеру. Речь Некрасова 
трудно было расслышать. Потом говорил Чернышевский. 
Начав с того, что необходимо объявить собравшейся пуб- 
лике о причине смерти Добролюбова, Чернышевский вы- 
нул из кармана тетрадку и сказал: «Вот, господа, дневник 
покойного, найденный мною в числе его бумаг; он разде- 
ляется на две части: на внесенное им в оный до отъезда 
за границу и на записанное после его возвращения. Из 
этого дневника я прочту вам некоторые заметки, из кото- 
рых вы ясно увидите причину его смерти; лиц я называть 
не буду, а скажу только №№. Тут Чернышевский начал 
читать статей восемь, приблизительно следующего содер- 
жания: «Такого-то числа пришел ко мне (Добролюбову) 
ММ и объявил мне, что в моей статье сделано много пома- 
рок. Такого-то числа явился ко мне ММ и передал, что за 
мою статью, которая была напечатана там-то, он получил 
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выговор. Такого-то числа получено известие, что в Харь- 
ковском университете были беспорядки. Получено уве- 
домление, что беспорядки были в Киеве. Дошли сведения, 
что некоторые не из «наших» сосланы в Вятку; другие ж — 
бог знает, что с ними стало. Получено сведение из Москвы, 
что в одной из тамошних гимназий удавился воспитанник 
за то, что его хотели заставить подчиниться начальству». 
«Но главная причина его ранней кончины, — присовокупил 
Чернышевский, — состоит в том, что его лучший друг,— 
вы знаете, господа, кто! — находится в заточении; 2. 

Читая один параграф, Чернышевский забылся и на- 
звал пришедшего к Добролюбову Елисеева (он один из 
тех, который во всякое время имеет доступ к Чернышев- 
скому). При наименовании его он смутился немного, но 
тотчас же, обратясь к публике, сказал: «Вы его знаете, 
это „наш“! 

В заключение Чернышевский прочитал два довольно 
длинные стихотворения Добролюбова3, в весьма либе- 
ральном духе написанные, из которых первое оканчива- 
лось словами: «Прости, мой друг, я умираю оттого, что 
честен был», а второе словами: «И делал доброе я дело сре- 
ди царюющего зла». 

Вообще вся речь Чернышевского, а также и Некра- 
сова, клонилась, видимо, к тому, чтобы все считали До- 
бролюбова жертвою правительственных распоряжений и 
чтобы ого выставляли как мученика, убитого нравствен- 
но, одним словом, что правительство уморило его. Из быв- 
ших на похоронах двое военных в разговоре между со- 
бою заметили: «Какие сильные слова; чего доброго, его 
завтра или послезавтра арестуют». 


20 ноября 1861 г. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 


СТИХОТВОРЕНИЯ, 
ПОСВЯЩЕННЫЕ ДОБРОЛЮБОВУ 


|. А. НЕКРАСОВ 


ДВАДЦАТОЕ НОЯБРЯ 
1861 ГОДА 


Я покинул кладбище унылое, 

Но я мысль мою там позабыл, — 
Под землею в гробу приютилася 
И глядит на тебя, мертвый друг! 


Ты схоронен в морозы трескучие, 
3Жадный червь не коснулся тебя, 
На лицо через щели гробовые 
Проступить не успела вода; 


Ты лежишь как сейчас похороненный, 
Только словно длинней и белей 

Пальцы рук, на груди твоей сложенных, 
Да сквозь землю проникнувшим инеем 
Убелил твои кудри мороз, 


Да следы налоязили чуть видные 
Поцелуи суровой зимы 

На уста твои, плотно сомкнутые, 
И на впалые очи твои... 


20 ноября 1861 г. 
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ПАМЯТИ ДОБРОЛЮБОВА 


Суров ты был, ты в молодые годы 
Умел рассудку страсти подчинять. 
Учил ты жить для славы, для свободы, 
Но более учил ты умирать. 


Сознательно мирские наслажденья 
Ты отвергал, ты чистоту хранил, 
Ты жажде сердца не дал утоленья; 
Как женщину, ты родину любил, 
Свои труды, надежды, помышленья 


Ты отдал ей; ты честные сердца 

Ей покорял. Взывая к жизни новой, 
И светлый рай и перлы для венца 
Готовил ты любовнице суровой. 


Но слишком рано твой ударил час, 
И вещее перо из рук упало. 
Какой светильник разума угас! 
Какое сердце биться перестало! 


Года минули, страсти улеглись, 

И высоко вознесся ты над нами... 
Плачь, русская земля! но и гордись — 
С тех пор, как ты стоишь под небесами, 


Такого сына не рождала ты, 

И в недра не брала свои обратно: 
Сокровища душевной красоты 
Совмещены в нем были благодатно... 


Природа-мать! когда б таких людей 
Ты иногда не посылала миру, 
Заглохла б нива жизни... 


4864 


524 


М. Л. МИХАЙЛОВ 


ПАМЯТИ ДОБРОЛЮБОВА 


Вечный враг всего живого, 
Тупоумен, дик и зол, 

Нашу жизнь за мысль и слово 
Топчет произвол. 


И чем жизнь честней и чище, 
Тем нещаднее судьба; 
Раздвигайся ты, кладбище, — 
Принимай гроба! 


Гроб вчера и гроб сегодня, 

Завтра гроб... А мы стоим 

Средь могил и... «власть господня», 
Как рабы, твердим. 


Вот и твой смолк голос честный, 
И смежился честный взгляд, 

И уложен в гроб ты тесный, 
Отстрадавший брат. 


Жаждой правды изнывая, 
В темном царстве лжи и зла 
Жизнь зачахла молодая, 
Гнета не снесла. 


Ты умолк, но нам из гроба 
Скорбный лик твой говорит: 

«Что ж молчит в вас, братья, злоба? 
Что любовь молчит? 


Иль в любви у вас лишь слезы 
Есть для ваших кровных бед? 
Или сил и для угрозы 

В вашей злобе нет? 


Братья, пусть любовь вас тесно 
Сдвинет в дружный ратный строй, 
Пусть ведет вас злоба в честный 
И открытый бой!» 
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Мы стоим, не слыша зова, — 
И ликуя, зверски зол, 
Тризну мысли, тризну слова 
Правит произвол. 


20 ноября 1861 г. 


А. Н. ПЛЕЩЕЕВ 


хх жа 


Ты жаждал правды, жаждал света, 
Любовью к ближнему согрета 
Всегда была душа твоя. 


Не суету и наслажденье — 
Добру высокое слузценье 
Слитал ты целью бытия. 


И, провозвестник жизни новой, 
На подвиг трудный и суровый 
Ты с юных дней себя обрек... 


С горячей верой, с сердцем чистым, 
Ты бодро шел путем тернистым, 
Тщеславных помыслов далек. 


Давно ул; нет тебя меж нами, 
По над правдивыми сердщами 
Еще ты властвуешь досель. 


И, духом падших ободряя, 
Горит звездой в ночи — благая, 
Тобой указанная целы 
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Г. Н. ЖУЛЕВ 


В МАСТЕРСКОЙ ФОТОГРАФА 
ПАМЯТИ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 


В мастерской сидит старик — 
Бледнолиц и тонок,— 

С ним ребенок — не велик, 
Но смышлен ребенок: 
«Дядя, кто это такой 
Длинный, точно дудка?» 

И на карточку рукой 
Указал малютка. 
«Биллиардный Ришелье, 
Шулер и проныра, 
Ростовщик, ВаЬИи6* 
Палкина трактира... 

Хоть кого заговорит 

И к итре он склонит, 

И в огне он не горит 

И в воде не тонет... 
Пропечатали его 

Раз в журнале «Дело»... 
Что ‚ке оп? — Да, ничего... 
Не мое, мол, дело!.. 

Не поделаешь пером 
Ничего с пронырой, 

Не пробьешь его дубьем — 
Где ж пробить сатирой?!» 


«Ну, а это кто?» — «Актер, 
Падкий к комплиментам; 
Он пороги все обтер 
Нашим рецензентам. 

Им закормлен соим писак 
И шампанским залнт,— 
И за то его ведь как 
Лизоблюды хвалят!.. 

С драматургами оп свой: 
Сват иль кум любезный, 


* Завсегдатай (фр.).— Ред. 
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И для каверз их порой 
Человек полезный... 

И строчилы за родство, 
За холопство, что ли,— 
Сочиняют для него 
‘Выгодные роли... 

Он ведет себя хитро,— 
Публику дурача, — 
Выдает за серебро 
Мельхиор от Кача1, — 
Ну, а публика дурак, 
Смысла не имея, 
Принимает, — да ведь как, 
Этого пигмея?!» 


«Это кто?» — «Хм! Журналист, 
Каторжный писатель, 
Пренахальный публицист 
И лихой предатель... 
Злой змеею пбвит он 

И волчицей вспоен, 

Но имеет вес и тон 

Этот грязный воин... 

Иу многих он в чести, 
Многим друг короткий, — 
9х! Его держать в части 
Надо б за решеткой! ..» 


«Это кто?» — «Скот из скотов 
И домовладелец, — 
Бедняков душить готов 

Он из-за безделиц... 

В храмы льет колокола... 
Что ж ему за дело, 

Что жилица не пила 

И три дня не ела!.. 

Сам ведь сыт он и здоров, 
Денег тьма и платья, — 
Что ж ему стон бедняков, 
Вопли и проклятья!» 


Долго б речь он продолжал, 
На портреты глядя, 
Но ребенок вдруг сказал: 
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«Ух, довольно, дядя!.. 
Гадки люди, вижу я, — 
Звери лучше, право!..› 


«Нет, не все, душа моя, 
Посмотри направо — 
Видишь личность: светлый взор, 
Нежный и безгрешный... 
(Как на этот скотный двор 
Ты попал, сердечный?) 
Подлость, зло сражал он в прах, 
Смел был, бескорыстен, 
Он высказывал в статьях 
Много едких истин. 

Он нередко повторял: 

«Все мы люди — братья», 
И к толпе он простирал 
Нежные объятья. 

Но толпа тупа была, 

Хоть в статьи глядела, — 
Но его не поняла 

Иль понять не смела... 
Он пером своим наш сон 
Вековой встревожил, — 
Век бы жить ему, — но он 
Четверти не прожил ?. 

Да, для края своего 

Не жалел он груди... 
После смерти лишь его 
Ощенили люди... 

Бил людское он скотствб 
Словом крепче стали; 

Мы всегда статьи его 

С жадностью читали. 

Он вливал тепло и свет, 
В нас роил идеи...» 


«Дядя, стой! Его портрет 
Дай мне поскорее... 
Славно быть таким борцом 
И известным свету!..» 

И с сияющим лицом 

Он припал к портрету. 
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«Бедный!» — молвил он © тоской 
И, сложив три пальца, 

Сделал крест за упокой 
Честного страдальца. 


(18712) 


П. Ф. ЯКУБОВИЧ 


+ 


Друзья! В тяжелый миг сомненья 
Взгляните пристальней назад: 
Какие скорбные виденья 

Оттуда с ужасом глядят! 

И молят и как будто плачут, 
Грозят кистями рук худых... 

Чтб их мольбы немые значат? 
Кому, за что упреки их? 


То — наши братья... Жизнь, свободу, 
Все блага лучшие земли 

Они родимому народу 

С любовью в жертву принесли. 

Они погибли, веря страстно, 

Что мы пойдем по их стопам 

И не дадим пропасть напрасно 

Их жертвам, ранам и скорбям! 


Когда в постыдный час забвенья 
Страдальца-брата тень мелькнет,— 
Какая буря возмущенья 
Внезапно сердце потрясел! 
Святые слезы покаянья 
Подступят к горлу... И опять 
Кипит душа огнем желанья — 
Идти на крестные страданья, 
Всю душу родине отдать 
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СПИСОК УСЛОВНЫХ СОКРАЩЕНИЙ 
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ИРЛИ — Институт русской литеразуры (Пушкинский дом) 
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Иняжнин, №... — Кияжнинв В. Н. Архив Н. А. Добро- 
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Летопись... — Рейсер С. А. Летопись, жизпи и деязельности 
Н. А. Добролюбова. М., Госкультпросветиздат, 1953. 

ЛН — Литературное наследство. 

Материалы — Материалы для биографии Н. А. Добролюбова, 
собранные в 1861—1862 гг. Н. Г. Чернышевским, т. 1. М., изд-во 
К. Т. Солдатенкова, 1890. 

ПсеН — Некрасов Н. А. Полм. собр. соч. и писем, в 
12-ти томах. М., Гослитиздат, 1948—1953. 

ПссТ — Тургевев И. С. Поля. собр. соч. и писем в 
28-ми томах. М-Л., Изд-во АН СССР, 1960—1968. 

ПссЧ — Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч. и 
писем в 16-ти томах. М., Гослитиздат, 1939—1954. 

Совр. — «Современник». 

СсД — Добролюбов Н. А. Собр. соч. в 9-ти томах. 
М.—Л., Гослитиздат, 1961—1964. 

ЦГАЛИ — Центральный государственпый архив литературы 
и искусства. 

ЦГИА — Центральный государственвый исторический архив. 

Шестидесятые годы — Шестидесятые годы. Материалы по ис- 
тории литературы и общественному движению. Под ред. Н. К. Пик- 
санова и О. В. Цехновицера. М.—Л., Изд-во АН СССР, 1940. 
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В сборник включены воспоминания, статьи и заметки мемуар- 
ного характера, посвященные жизни и творческому пути Добролю- 
бова. Только немногие из них, как воспоминания А. Я. Панаевой, 
Н. Г. Чернышевского и М. А. Антоновича, неоднократно перепеча- 
тывались в советское время и более или менее хорошо известны чи- 
тателю. В 1936 году были впервые опубликованы в «Литературном 
наследстве» (№ 25—26) воспоминания И. М. Сладкопевцева, 
Б. И. Сциборского и М. И. Шемановского. Остальной материал 
в большей своей части не переиздавался в течение многих десяти- 
летий; затерянный на страницах труднодоступных журналов, га- 
зет или отдельных изданий, оп практически неизвестен в широких 
кругах. Таковы письма, статьи, заметки и мемуары Д. В. Авер- 
киева, П. И. Вейнберга, В. И. Глориантова, В. А. Добролюбова, 
М. А. Кострова, Н. Н. Мазуренко, П. И. Мельникова-Печерского, 
В. И. Модестова, В. Н. Никитина, Н. Я. Николадзе, А. Н. Пыпи- 
на, А. П. Пятковского, А. А. Радопежского, Л. Н. Самсонова, 
Д. П. Спльчевского и др. Воспоминания Н. А. Татариновой и 
В. И. Глориаптова впервые опубликованы в первом издании паст. 
сборника. В книге собраны также некрологи Добролюбова, из- 
влеченные из различных газет и журналов, и перепечатано доне- 
сение агента ПГ Отделения. В приложении помещены наиболее 
значительные в художественном отношении стихотворения, по- 
священные памяти Добролюбова. 

Весь материал разбит на несколько разделов. Внутри каждого 
раздела по возможности соблюдена хронология жизни великого 
критика. 

Включенные в книгу тексты всюду, где это было возможно, 
сверены с рукописями. При этом в некоторых случаях, по сравне- 
нию с другими изданиями, в текст внесены уточнения (это особен- 
но касается воспоминаний М. А. Антоновича и А. П. Златоврат- 
ского). 

Вес недоппсанные в автографах слова даны полностью. Угловые 
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скобки сохранены лишь в тех случаях, когда раскрытие вызыва- 
ет хотя бы некоторое сомнение. 

Каждая публикация сопровождается датой, указывающей вре- 
мя написания: установленные составителем даты заключены в угло- 
вые скобки. 

В настоящее 2-е издание сборника в тексты и комментарии вве- 
дены различные дополнения, исправления и сокращения. 

В подготовке рукописи к изданию принимал участие В. Э. Бог- 
рад. 


В НИЖНЕМ НОВГОРОДЕ 


М. И. БЛАГООБРАЗОВ 


ПИСЬМО Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ 4 ДЕКАБРЯ 1861 Г. 
НИЖНИЙ НОВГОРОД 


(Стр. 23—24) 

Михаил Иванович Благообразов (1831—1862) — двоюродный 
брат Добролюбова. 

После отъезда Добролюбова в Петербург между ними происхо- 
дила оживленная переписка. Известно сорок четыре письма Доб- 
ролюбова к М. Д., М. И. и Ф. В. Благообразовым за 1853—1861 гг. 
(СсД,т. 9) и тридцать пять писем Благообразовых к нему (Материо- 
лы...) тех же лет; несколько писем Благообразовых не опубликованы 
(Княжнин, № 177, 118). Последнее из сохранившихся писем Добро- 
любова, написанных незадолго до смерти, обращено к Благообра- 
зову. 

Печатается по тексту: ЛН, 1936, т. 25—26, с. 330, где было 
опубликовано впервые. 


т Во время встреч с Чернышевским в Петербурге вскоре посль 
смерти Добролюбова. 

2 Добролюбов Александр Иванович (1812—6 августа 1854) — 
отец Н. А. Добролюбова. Сын дьякона, в 1832 г. он окончил Ниже- 
городскую Духовную семинарию и до 1843 г. преподавал в Ниже- 
тородском духовном училище и в училище для детей канцелярских 
служащих. С 1834 г. и до смерти — настоятель Верхнепосадской 
Иикольской церкви. Онубликовано тридцать писем Добролюбова 
к отцу н матери (СсД, т. 9) и семнадцать писем родителей к сыну 
(Материалы...) за 1853—1854 гг. Некоторые письма А. И. и 
3. В. Добролюбовых пе изданы (Княжнин, № 179, 181). 
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М. А. КОСТРОВ 


(Стр. 24—30) 

Михаил Алексеевич Ностров (1826—1886) был учителем Добро- 
любова в 1844—1847 гг. до поступлевия его в духовное училище. 
В 1848 г. Костров поступил в Московскую духовную академию, 
а по окончании ее был назначен инспектором Нижегородского ду- 
ховного училища. В конце 1857 г. он женился на сестре Добролю- 
бова Антонине; став священником, занял место отца Добролюбова. 

Двенадцать писем Добролюбова к Кострову 1848—1864 гг. 
собраны в СсД (т, 9), а шестнадцать писем Нострова к Добролюбову 
1853—1861 гг. с купюрами опубликованы Н. Г. Чернышевскам 
в Материалах...! они свидетельствуют о том, что внутренней близо- 
сти между корреспондентами никогда не было. Отношения ученика 
к учителю сменились позднее корректными, хотя и не всегда глад- 
кими, родственными. 


1. ПИСЬМО Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ 19 ДЕКАБРЯ 1861 Г. 
НИЖНИЙ НОВГОРОД 


Впервые (с пропусками) — Совр., 1862, №1, отд. 1, с. 260— 
262, в статье Чернышевского «Материалы для биографии Н. А. Доб- 
ролюбова». 

Печатастся по тексту: Шестидесятые годы, с, 62, где опубли- 
ковано полвостью. 


1 Костров занимался с Добролюбовым с 16 сентября 1844 г. 
до сентября 1847 г., когда Добролюбов поступил в высший класс 
уездного духовного училища. 

2 Добролюбов перешел из училища в семивараю в сентябре 
1848 г. 

3 См. с. 337, коммент; 2 наст. пзд. 

& См. с. 46 наст. изд. 

& Никакого рекомендательного письма архиерей Иеремия 
Добролюбову не давал. 

8 Это утверждение содержится в некрологе, нанечатанном 
в «С-Петербургских ведомостях», 1864, 25 ноября, № 263, с. 1444, 

? Мать Н.А. Добролюбова Зннаида Васильевна Добролюбова 
(урожд. Покровская) умерла 8 марта 1854 г. 

8 Речь идет о стихотворениях «Памяти отца» и «Блатодетель». 
Первое из пих папечатапо в Совр. (1862, № 1) с большими цензур- 
ными купюрами, второе — запрещено цензурой и в журнале обозна- 
чен лишь помер его. Текст их см. в СсД (т. 8, с. 60 и 42—44). 
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П. ПИСЬМО Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ. ФЕВРАЛЬ (?) 1852 Г, 
«НИЖНИЙ НОВГОРОД> 


Печатается по тексту: Шестидесятые годы, с. 64—66, где было 
опубликовано впервые. 


1 25 сентября 1855 г. Добролюбов просил институтское на- 
чальство разрешить ему в следующем 1856 г. досрочно сдать вы- 
пускные экзамены, а 6 октября дополнизельно составил записку 
о материальном положении семьи (СсД , т. 9, с. 495—497). 8 октября 
конференция института обратилась в Министерство народного про- 
свещения с просьбой удовлетворить прошение Добролюбова. Однако 
товарищ министра народного просвещевия Ц. А. Вяземский не со- 
гласился с мнением конференции института. Считая, что следует 
дать Добролюбову возможность полностью закончить институтский 
курс, он обратился с письмами к директору Нижегородского дворяв- 
ского института И. С. Сперанскому (письмо не издано; ЦГИА, 
ф. 773, оп. 93, № 124339, л.4) и архиерею Иеремии (Красный ар- 
хив, 1936, № 2 (75), с. 152—153) с просьбой помочь сирогам. В этих 
условиях Добролюбов решил продолжать учиться в институте на 
общих основаниях. 

2 См. с. 357, комменят. 6 наст. изд. 

3 Летом 1850 г. Добролюбов вместе с Д. И. Соколовым, 
В. В. Паврским и М. Е. Лебедевым помогал учителю естествозна- 
ния Л. И. Сахарову в собиравии зоологической коллекции. За эту 
работу ему и его товарищам была объявлена благодарность (Мир 
божий, 1902, №6, с. 13—15; Латературвый вестник, 1902, № 4, 
с. 423). 

« Об этом см.: Егоров Б. Ф. Н. А. Добролюбов — собира- 
тель и исследователь народного творчества Нижегородской губер- 
нии. Горький, 1956; Пословицы, поговорки Нижегородской губер- 
нии (Записи Н. А. Добролюбова).— В кн.: Пословицы, поговорки 
и загадки рукописных сборников ХУП!Ь—ХХ вв. М.—Л., 1961, 
с. 119—138, 263—267, 


М. Е. ЛЕБЕДЕВ 
ВОСПОМИНАНИЯ О Н, А. ДОБРОЛЮБОВЕ 


(Стр. 30—36) 
Митрофан Ефимович Лебедев одип из ближайших друзей Доб- 
ролюбова по Нижегородской семинарин. 
Лебедев выделялся из общей массы семинаристов: он писал 
стихи, рисовал, занимался скульптурой, увлекался физикой, меха- 
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пикой п естествознанием. В первом п единственном номере семи- 
нарского рукописного журнала «Ахинея» Добролюбов поместил 
обширную разносную рецензию на стихи Лебедева, написанные 
в духе Бенедиктова. «На Лебедеве сделал я первую пробу моего 
критического таланта»,— писал впоследствии Добролюбов (СсД, 
т. 8, с. 535). В 1854 г., окончив семинарию, Лебедев стал препода- 
вать в Нижегородском печерском духовном училище. Тогда же 
Добролюбов характеризовал его: «...славный малый, но — семина-. 
рист и ужасный фантазер» (СсД , т. 9, с. 160). 

В 1856 г. Лебедев сделал изобретение, связанное с ускорением 
скорострельности ружей и предложил его военному ведомству. 
Оп был вызван в Петербург и определен на службу секретарем 
правления Сестрорецкого оружейного завода. 

И в Петербурге Лебедев поддерживал дружеские озношения 
с Добролюбовым. В 1857 г. Добролюбов в своем дневнике отметил 
перемену, происшедшую в Лебедеве: «Митрофан мой не то, что был 
прежде. Два года тому назад читал я ему стихи «Русскому царю» 
(П. Л. Лаврова, — С. Р.), и он ужасался, теперь он готов и даже 
стремится читать все, что только может указать ему истину, и просил 
меня руководить его чтениями» (СсД, т. 8, с. 536). Добролюбов 
давал ему читаль «Полярную звезду» и «Тюрьму и ссылку» Герцена, 
стихи Гейне и ряд других книг. 

Во время прелсмертной болезни Добролюбова Лебедев ухазжки- 
вал за ним, как свидетельствует Чернышевский, «с неутомимою 
заботливостью самого любящего родного брата» (Материалы..., 
с. 95, сн.). Его воспоминания написаны сразу же после смерти 
Добролюбова по просьбе Чернышевского. 

Три нисьма Лебедева к Добролюбову 1856—1857 гг. опублико- 
ваны в изд.: Литературный архив, 1953, т. 4, с. 73—76. 

Печатается по тексту: журн. Совр., 1862, № 1, отд. Г, с. 266— 
271, 214, где было опубликовано впервые в статье Чернышевского 
«Материалы для биографии Н. А. Добролюбова», 


1 Ректор духовного училища протоиерей И. И. Лебединский. 
О его взяточничестве пишет и бывший семинарист А. Л. Катанский 
(Воспоминания старого профессора (с 1847 по 1943 гг.). Пг., 1914, 
вып. [, с. 14—15). 

2 Сохранившиеся семинарские оценки Добролюбова опублико- 
ваны в статье Тихонова «К биографии Добролюбова» (Мир божий, 
1897, № 11, отд. 2, с. 24—28). 

3 Об этом см.: Кружков В. С. Н. А. Добролюбов. Жизнь. 
Деятельность. Мировоззрение, М., 1976, с. 21—32. См. также: 
Арх. Добр., № 69—72. 

« Учитель Тентетникова, героя второго тома «Мертвых душ». 
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5 Добролюбов выбрал Петербургскую духовную академию 
самостоятельно и поехал туда в неположенный (нечетный) год, 
надеясь сразу или вскоре перейти в светское учебное заведение. На 
экзамены в духовную академию он не явился. 


И. М. СЛАДКОПЕВЦЕВ 
ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ О Н. А. ДОБРОЛЮБОВЕ 


(Стр. 36—46) 

Иван Максимович Сладкопевцев (1825—1881) преподавал 
в Нижегородской духовной семинарии с октября 1851 по октябрь 
1852 г. 7 февраля 1852 г. Добролюбов знакомится со Сладкопевце- 
вым и начинает у него бывать. 

В «Обзоре бумаг» первого тома Материалов... Чернышевским 
лана характеристика Сладкопевцева, остающаяся в силе и до на- 
ших дней. Чернышевский указал, что дружба со Сладконевцевым 
укрепляла «в младшем друге добрые чувства, помогая юноше твер- 
до выносить печаль, составлять благоразумные планы. В этом отно- 
шении дружба с И. М. Сладкопевцевым, несомненно, была очень 
полезна для Добролюбова. Но только в этом отношении. На разви- 
тие понятий Добролюбова И. М. Сладкопевцев не имел влияния: 
это ясно из сравнения той части дневника 1852—1853 гг. которая 
была писана Николаем Александровичем до знакомства с И. М. Слад- 
копевцевым, и той части, которая написана после отъезда его» 
(Материали..., с. 660). 

Имя Сладкопевцева не раз встречается в дневнике; кроме того, 
Добролюбов послал своему старшему другу длиннейшее письмо- 
исповедь. Оно писалось долго: начато было 34 декабря 1852 г., 
продолжалось 6 и 15 января 1853 г., а заканчивалось 6, 8 и 10 июля, 
т, е. пезадолго до отъезда в Петербург (СсД, т. 9, с. 19—28). 

Печатается по тексту: ЛЯ, 1936, т. 25—26, с. 318—324, где 
было опубликовано впервые. 


1 Речь идет о преподавателе семинарии Андрее Егоровиче 
Востокове. 

2 Курс духовной семинарии состоял в то время из трех двух- 
годичных классов, которые в быту назывались: «словесность», 
«философия» и «богословие». 

3 Имеется в виду профессор богословия и инспектор семинарии 
Паисий (П. Л. Понятовский). В августе или сентябре 1852 г. Добро- 
любов записал на особом памятном листке «замечательные изрече- 
ния» своего наставника (см, СсД, т: 8, с, 572—573). В вневнико 
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Добролюбова — ряд записей об этом «педанте, глупце из глупцов», 
вздорные рассказы которого «суждено выслушивать каждый день 
по два часа». 

* Скорее всего речь идет об А. Е. Востокове (см. выше и ср. 
СеД, т. 8, с. 429—430, 442). В «реестрах» читанных Добролюбовым 
в феврале — марте 1854 г. книг есть строки о том, что свои лекции 
Востоков «сдул» из «Курса психологии» И. Кедрова (СеД, т. 8, 
с. 400; Рейсер С. А. Добролюбов в Нижнем Новгороде. 1836— 
1853. Горький, 1964, с. 99—100). 

5 Это письмо Сладкопевцева неизвестно. 

8 Некролог напечатан в ноябрьской книжке журнала (см. 
с. 307—312, наст. изд.). 


П. И. МЕЛЬНИКОВ-ПЕЧЕРСКИЙ 


ЗАМЕТКА О ПОКОЙНОМ Н. А. ДОБРОЛЮБОВЕ 
(К ИЗДАТЕЛЮ «СЕВЕРНОЙ ПЧЕЛЫ» ) 


(Стр. 46—47) 

Известный писатель Павел Иванович Мельников (псевдоним — 
Андрей Печерский; 1819—1882) родился и жил до 1852 г. в Нижнем 
Новгороде. В конце 1852 г. он переехал в Петербург. Насколько 
можно судить, в столице Мельников и Добролюбов не встречались. 

Печатается по лексту: газ. «Северная пчела», 1861, 25 ноября, 
№ 264, с. 1100, где было онубликовано впервые. 


1 А. И. Доброзпобов умер 6 августа 1854 г. 
2 См. с. 333, коммепт. 2 паст. изд. 


В. И. ГЛОРИАНТОВ 
ВОСПОМИНАНИЯ О НИКОЛАЕ АЛЕКСАНДРОВИЧЕ ДОБРОЛЮБОВЕ 


(Стр. 47—59) 

Почти никакими биографическими данными о сыне нижегород- 
ского священника и брате профессора Петербургской духовной 
академии Василий Ивановиче Глориантове мы не располагаем. 
Его воспоминания о Добролюбове не во всем достоверны. Будучи 
прочитавы на заседании Нижегородской губернской ученой архив- 
ной комиссии 5 мая 1902 г., ови тогда же вызвали возражения. 
Председатель комиссии А. А. Савельев, полемизируя с их автором, 
заметил, что «сообщепие отличается олпосторовиостью и к вему 
надо относиться с извествой осторожностью» (Журналы и доклады. 
Заседания ГУШ—ГХУПГс 25 мая 1901 по 2 марта 1903 г. Нижний 
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Новгород, 1903, с. 42 (Действия Нижегородской губернской ученой 
архивной комиссии). 

Едва ли не самым ценным в публикуемых воспоминаниях явля- 
ются их заключительные строки — рассказ о том, что Добролтобов 
во время приезда в Нижний Новгород «литератором» (речь может 
идти только о приезде в июпе 1857 г.) в беседе с преподавателем се- 
мимарии Л. И. Сахаровым сообщил о том, что он является коррес- 
нондентом «Колокола». 

Сам по себе этот факт кажется вполне возможмым. Однаго кате- 
горически утверждать что-либо все же трудно: кроме статьи «Пар- 
тизан И. И. Давыдов во время Крымской войны», не имеющей ни- 
чего общего с нижегородской тематикой, никакие другие материа- 
лы Добролюбова в «Колоколе» пока не выявлены. 

Печатается по тексту первого издания: Н. А. Добролюбов 
в воспомипаниях современников. Гослитиздат, 1961, где было напе- 
чатано полпостью впервые по автографу ПГАЛИ. 


1 26 февраля 1853 г. А. И. Добролюбов подал архиерею соот- 
ветствующее прошение (СсД, т. 8, с. 452—453). 

2 Неверно; см. с. 334, коммент. 1 наст. изд. 

8 Добролюбов никогда не отличался светскими манерами — 
они могли казаться таковыми лишь тем «бурсакам», о которых упоми- 
нает Глориантов; утверя‹дение автора о значительной роли 
В. А. Трубецкого и его семъй в формировании взглядов Добролюбо- 
ва преувеличено; французский язык он знал до 1853 г. плохо и на 
вступительном экзамене в Главном педагогическом институте по- 
лучил единицу. 

* Глориантов привимает всерьез шутку Добролюбова. См. 
с. 144 наст. изд. 

$ Никаких сведений об этом плане не сохранилось. 

8 Об этом см. выше в биографической заметке о Глориаитове. 


В ПЕТЕРБУРГЕ. В ГЛАВНОМ ПЕДАГОГИЧЕСКОМ ИНСТИТУТЕ 
М. И. ШЕМАНОВСКИЙ 


ВОСПОМИНАНИЯ О ЖИЗНИ В ГЛАВНОМ ПЕДАГОГИЧЕСКОМ 
ИНСТИТУТЕ 1853—1857 ГОДОВ 


(Стр. 51—91) 

Михаил Иванович Шемановский (1836—1865) — студент мате- 
матического факультета Главного педагогического института, один 
из самых близких друзей Добролюбова. Ему читались секретней- 
шие стихи на политические темы, он знал об анонимном стихотвор- 
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ном послапии Александру 11, отправленном на имя министра двора 
В. Ф. Адлерберга, о памфлетах, облизающих директора ипстлтута 
И. И. Давыдова. Именно Шемановскому мы обязаны тем, что знаем 
статью Добролюбова «Партизан И. И. Давыдов во время Крымской 
войны», напечатанную в «Колоколе». 

Верность Добролюбову Шемановский сохранил навсегда: ко- 
гда в 1857 г. в институте возникла сплетня о якобы ренегатских 
поступках Добролюбова, он был одним из немногих, кто ей не 
поверил. 

Дружба с Добролюбовым способствовала развитию Шеманов- 
ского, определила его жизненные взгляды. Это видно из воспомина- 
ний Шемановского, которые являются одним из наиболее важных 
источников биографии Добролюбова, отличающегося редкой и за- 
видной лочностью. 

По окончании института Шемзновский был назначен старшим 
узителем в Ковенскую гимназию (в марте 1859 г. ему удалось пере- 
вестись в Вятку), и друзья расстались. Вскоре у Шемановского 
начались ссоры с начальством, которое преследовало его ва то, 
что он «властей не уважает». Он никак не может свыкнуться с тне- 
тущей обстановкой провинциальной жизни, его письма к Добро- 
любову (7 писем 1857—1860 гг. напечатаны в Материалах... и 
8 писем 1857—1861 гг.— в журнале «Литературный критик», 1936, 
№ 2) — крик отчаяния гибнущего человека. Шемановский обращает- 
ся к Добролюбову за полдержкой, помошью и советом. 

Добролюбов откликнулся на призыв друга и в ряде писем 
(7 писем 1858—1860 гг. см. в СеД, т. 8) мостарался оказать ему 
поддержку, сохранить в нем бодрость, стремление к честной дея- 
тельности. Он устраивает работы Шемановского в «Журнале для 
воспитания» (статьи «Об улучшении материального быта наших учи- 
телей в провинциальных училищах» (1858, № 11) и «Способ матема- 
тика Кунце для решения неопределенных уравнений 1-й степени» 
(1859, № 9), в Совр. (рецензия на книгу П. А. Ефремова «Нагляд- 
ное изложение предварительных ионятий о геометрип», 1860, № 4), 
зовет его перебраться в Петербург, делает конфидентом своих ре- 
волюционных планов. 

Печатается по тексту: ЛИ, 1936, т. 25—26, с. 271—298 (одно- 
временно: Год девятнадцатый. Альманах девятый. М., 1936, с. 390— 
425), где было опубликовано впервые. 


+ Шемановский имеет в виду два отрывка из дневника Добро- 
любова 1857 1'. от 15 и 25 января, посвященные Щеглову и опубли- 
кованные Чернышевским в «Материалах для биографии Н. А. Доб- 
ролюбова» (Совр., 1862, №1; ПесЧ, т. 10, с. 52—53; СеД, т. 8, 
с. 531, 545). 
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3 В издании Аничкова (т. 9, с.2) эта фамилия расшифрована 
«Львов». 

3 То есть запрещенные цензурой. 

* Среди бумаг Добролюбова в ГИБ хранятся черновики ра- 
счетов по подписке на 1856 г. Подписка на журнал стоила каждо- 
му участнику 1 р. 50 коп., на газету — 50 коп. (Арх. Добр. № 111). 
Начало коллективной подписки относится к 1854 г. (см. СсД, т. 8, 
с. 105). 

5 Подписей Добролюбова под его статьями никогда не было, но 
основная масса читателей «Современника» знала самые частые его 
псевдонимы — «бов» и «Лайбов» (Николай Добролюбов). 

6 Это прошение неизвестно. 

1 Текст этого прошения см. в СсД, т. 9, с. 497—499. См. также 
с. 336, коммент. 1 наст. изд. 

8 Ср.: Боборыкин П. Д. Воспомипания. В 2-х т. М., 
1965, т. 1, с. 143. 

°?Вирхов Р. Патология, основанная на теории ячеек. 
Целлюлярная патология. М., 1859. Издана редакцией «Московской 
медицинской газеты», а не Медицинским департаментом, как пишет 
Шемановский. В заметке «О русском переводе «Целлюлярной пато- 
логии «Вирхова» (Русский вестник, 1859, декабрь, кн. 2, Современ- 
ная летопись, с. 303) Я. Розенблат сообщает, что «перевод первых 
тринадцати чтений» сделан им совместно с И. Чацким, а «заглавие, 
предисловие, и последние семь чтений переведены не нами». Имя 
этого лица в заметке не названо. Не исключено, что им был Парж- 
ницкий. Проме того, Паржницкий принимал участие в переводе 
«Руководства частной фармакологип» Ю. Кларуса (Казань, 1863). 
Ср. СеД, т. 9, с. 337, 577. 


10 В апреле 1864 г. в селе Бездна Казанской губернии возник- 
ли крестьянские волнения. Руководимое крестьянином Андреем 
Петровым движение было жестоко подавлено войсками под началь- 
ством А. С. Апраксина. 

1 О ком идет речь, не установлено. 

13 По-видимому, Паржницкий имеет в виду Августина Янков- 
ского — товарища Добролюбова по Главному педагогическому ин- 
ституту. 

13 Карамзин цитирует слова Тацита «Первые дни по смерти 
тирана бывают счастливейшими для народа» (История Государства 
Российского, т. 10, гл. 1). 

14 Имеется в виду стихотворение «18 февраля 1855 года» (СсД, 
т. 8, с. 24—25, 609—610). 


18 Имеется в виду стихотворение «47 апреля 1856 года», см. 
ниже коммент. 20. 
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16 Имеется в виду написанная Добролюбовым и переданная 
Вяземскому (предположительно в марте 1856 г.) записка (описание) 
о беспорядках в Главном педагогическом институте. Местонахож- 
дение рукописи и ее содержание — неизвестны. 

17 О нем см. запись в дневнике Добролюбова от 25 января 
1856 г. (СсД, т. 8, с. 545—546). 

18 Обнаруженные материалы подтвержлают рассказ Щеманов- 
ского (Боград В. 9. Эпизод из студепческой жизни Добролю- 
бова.— Ученые записки Горьковского гос. ун-та, 1%65, вып. 71, 
с. 268—274). 

19 Такое объявление действительно появилось в газете «Мос- 
ковские ведомости» (1856, № 111, 15 сентября). Эпизод, подтверж- 
дающий точвость рассказа Шемавовского, изложен Добролюбовым 
в его статье в «Колоконе» — «Партизан И. И. Давыдов во время 
Крымской войны» (СеД, т. 1, с. 382—306) и в письме к Турзани- 
нову от 14 июня 1859 г. (СсД, т. 9, с. 363—368). 

2% Указание Шемановского, будто приведенными стихами на- 
чинастся стихотворение «26 августа», — они:бочно. 26 августа 1856 г. 
состоялась коронация Александра П. Между тем в стихотворении 
идет речь об иллюминации по случаю его дня рождения, происхо- 
дившей 17 апреля. Стихотворение «47 апреля 1856 года» числится 
в собственноручном списке политических стихотворений Добролю- 
бова. Опо было послано автором В. Ф. Адлербергу для передачи 
Александру 11. Полный зекст ео до 19457 г. оставался цеизвестным 
(СеД, т. 8, с. 37—40, 613). 

21 Из называемых Шемаповским трех стихотворений известно 
только одно — «Газетная Росеия» (СсД, т. 8, с. 31—33, 641— 
612). 

22 Имсется в виду рецензия Добролюбова (без подписи} на 
изданные институтом в 1856 г. две книги: «Описание Главного пе- 
дагогического института...» и «Акт девятого выпуска студентов 
Главного педагогического института 21 июня 1856 г. СПб., 1856» 
(Совр. 1856, № 8; СсД, т. 1, с. 176—181, 569—570). 

23 Речь идет о статье Чернышевского «В изъявление призна- 
тельности. Письмо к г. З—ну» (ПссЧ, т. 10, с. 147—124). 

23 Срезневский Измаил Иванович — зпаменитый филолог-сла- 
вист, академик, профессор Петербургского университета и Главного 
педагогического института очень приветливо отнесся к молодому 
студенту, показавшему ему собранный им список областных слев. 
Под его руководством Добролюбов выполнил несколько филологи- 
ческих работ. Срезневский помог Добролюбову в истории с найден 
ными у него сочинениями Герцена, защищал от мстительных напа- 
док директора института И. И. Давыдова и т. д. Летом 1856 г. 
Добролюбов экил на квартире Срезневского, приводя в норядок его 
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библиотеку и выполняя секретарскую и литературную работу: 
Срезневский поручил Добролюбову составление указателей к не- 
которым изданиям Академии наук. 


Б. И. СЦИБОРСКИЙ 


ПИСЬМО П. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ 10 ФЕВРАЛЯ 1552 Г. 


(Стр. 91—113)} 

Борис Иванович Сциборский (1833} —1896) — один из ближай- 
ших друзей Добролюбова по Главному педагогическому институту. 
Дружба со Сциборским началась сразу же по поступиении Добро- 
любова в институт, то есть в 1853 г. 

В восиоминаниях Сциборского ярко и точпо охарактеризована 
атмосфера студенческого кружка 1853—1857 гг., во главе которого 
стоял Добролюбов. В этот кружок входило человек десять—пятна- 
дцать: Бордю:ов, Шемановский, Сциборский, Михайловский, Щег- 
лов, Радопежский, Турчанинвов, Паржницкий, Сидоров, Янковский, 
Львов — первые четверо поддерживали связи с Добролюбовым и по 
окончании института. 

Программа кружка определилась как борьба с злоупотребле- 
ниями начальства и отсталой системой преподавания. А этим опре- 
делилась, в свою очередь, и вторая задача — самообразовапио. 
И уже отсюда на некоторой ступени зрелости (подпольная газета 
«Слухи» — показатель этого быстрого роста) появились общие за- 
дачи борьбы с устоявшимся и косвым бытом, а затем уже и борьба 
с религией и выработка своей политической системы, противопос- 
тавляемой существующей. 

Свиборский всегда пользовался полным доверием Добролюбс- 
ва, принимал активное участие в добролюбовском кружке; сомне- 
ваться в искренности его побуждений и чувств не приходится. 

Даже когда между друзьями в 1857 г. наступило временное 
охлаждение (о причинах сего см. на с. 86—90), Добролюбов продол- 
жал уважать волевого, собранного Сциборского и не хотел думать, 
что они навсогда сгали врагами. В письмах к нему Добролюбов 
подчеркивал: «полный прежнего уважения к тебе», «пикогда не 
перестававший уважать чебя» и пр. (СсД, т. 9, с. 284, 296). 

После примирения, осенью 1859 г., Добролюбов особенно искал 
основания друэкбы «в единстве и общиости начал нашей публичной 
деятельности» (СД, т. 9, с. 388) — другими словами рассчитывал 
на активпую работу Сциборского в подотовлявшейся им конспи- 
ративной оргапизации с революционной программой. Этим падеждам 
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не суждено было осуществиться (см.: Рейсер С. А. К вопросу 
о революционных связях Н. А. Добролюбова.— Известия АН 
СССР. Отделение истории и философии, 1952, №1, с. 52—60). 

Известно три письма Добролюбова к Сциборскому 1857— 
1859 гг. (СсД ‚т. 9) и три письма Сциборского к Добролюбову 1856— 
1860 гг. (ЛН, т. 25—26, с. 340—342). 

Печатается по тексту: ЛИ, 1936, т. 25—26, с. 300—314, где 
было опубликовано впервые. 


1 Добролюбов находился в институтском лазарете по болезни 
с 21 по 23 декабря. Кроме того, в связи с историей со стихами на 
юбилей Греча, он был арестован в лазарете, заменявшем карцер, 
в конце декабря 1854 г. Едва ли не этот случай и имеет в виду Сци- 
борский. 

2 Этот отрывок из дневника Добролюбова неизвестен. 

3 То есть партия сторонников инспектора А. Н. Тихомандрит- 
ского и партия старшего надзирателя А. И. Смирнова — ближайше- 
го помощника директора И. И. Давыдова и ревностного исполните- 
ля его указаний. 

* Имеется в виду А. Н. Тихомандритский. 

5 То есть директор института И. И. Давыдов. 

8 См. с. 364, коммент. 30 наст. изд. 

7 См. с. 342, коммепт. 22 наст. изд. 

8 Сохранившиеся отрывки переводов Добролюбова из Фейерба- 
ха опубликованы в ЛР, т. 25—26, с. 243—244. 

? Об этом см. коммент. 14. 

16 Сциборский излагает содержание передовой статьи «Слухов», 
действительно пользуясь рядом выражений Добролюбова. 

11 Всего вышло 19 номеров газеты; № 11 и 18 не сохранились. 
14 номеров написаны рукою Добролюбова и 3 — рукою его инсти- 
тутского товарища Турчанинова (СсД, т. 1, с. 108—158). 

12 Это стихотворение Добролюбова («Жалоба ребенка») на- 
писано в 1856 г. и впервые опубликовано в Совр. (1862, № 1, отд. 1, 
с. 325—326). Им Некрасов начал чтение стихотворений Добролю- 
бова на вечере в зале 1-й гимназии 2 января 1862 г. Текст Сцибор- 
ского петочен (см. СеД, т. 8, с. 42). 

13 Этот отрывок неизвестеп. 

14 См. с. 67 наст. изд. 

15 Имеются в виду два письма Добролюбова к Сциборскому: 
6 июля 1857 г. и декабря 1857—начала января 1858 г. (СеД, т. 9, 
с. 283—284, 295—296). 

16 Об этой размолвке, за которой примирение произошло лить 
два года спустя, см. в воспоминаниях Шемановского (с. 88—90 
наст. изд.). 
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17 Это письмо Добролюбова к Сциборскому от сентября (?) 
1859 г. (СсД, т. 9, с. 387—388). 
18 В. И. Добролюбову, дяде Н. А. Добролюбова. 


А. А. РАДОНЕЖСКИЙ 
«ВОСПОМИНАНИЯ О Н. А. ДОБРОЛЮБОВЕ> 


(Стр. 113—122) 

Александр Анемподистович Радонежский (1834—1911) сошелся 
с Добролюбовым после поступления в Главный педагогический 
ивститут; с 1854 г. входил в добролюбовский кружок и был вовлечен 
в общий водоворот институтской жизни. Именно Радонежскому мы 
обязаны сохранением нескольких номеров подпольной рукописной 
институтской газеты «Слухи». 

В конце декабря 1856 г. Добролюбов носил к Чернышевскому 
повесть Радонежского. Повесть была отвергнута, потому что «она 
очень, бедна и, казкется, ничего в ней нет» (СсД, т. 8, с. 546—547). 
Несколько вялый и угрюмый («Буй-тур из Пущи Беловежской», 
как он назван в стихотворении Добролюбова конца 1854 г.), Радо- 
нежский никогда не выдвигался в первые ряды ни в учении, ни 
в общественной жизни. 

Печатается по тексту: журн. Совр., 1862, № 1, отд. 1, с. 301— 
309, где было опубликовано впервые в статье Чернышевского «Мз- 
териалы для биографии Н. А. Добролюбова». 


1 См. с. 50 и коммент. 4 на с. 339 наст. изд. 

2 По математике и физике Добролюбов на знзаменах получил 
3, по географии — 31/5, а по французскому языку — 1; все экзамена- 
ционпые оценки см. в Летописи..., с. 66. 

3 «Музёёгез 4е Раг!з» — популярный роман французского 
писателя 9. Сю (4804—1857). 

4 В Отделе рукописей Государственной публичной библиотеки 
им, М. Е. Салтыкова-Щедрина сохранился ряд составленных Доб- 
ролюбовым конспектов лекций (Арх. Добр., № 116—139). Из паро- 
дийных записок сохранились «Заметки и размышления по поводу 
лекций С. И. Лебедева» (СсД, т. 8, с. 575—596). 

5 Добролюбов читал «Заметки о журналах» Чернышесного 
в № 1 «Современника» за 1857 г. (СсД, т. 8, с. 523). 

6 Это столкновение произошло с однокурсником Н. П. Авена- 
риусом 9 января 1857 г. Добролюбов подробно рассказал о нем 
в дневниковой записи (СсД, т. 8, с. 523). Авенариус отомстил Доб- 
ролюбову неленой басвей «Освобождение диких зверей из зверин- 
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цев». Текст этой басни Добролюбов снабднл своим эпиграфом и при- 
мечаниями (там же, с. 408—409, 651). 

? Знакомство с Чернышевским относится приблизительно 
к апрелю 1856 г. Рассказ Радонежского недостоверен: в это посеще- 
ние «Современника» Добролюбов был принят И. И. Панаевым. 

8 То есль в последнем классе товарного поезда (см. СеД, т. 9, 
с. 157 ис. 164, коммент. 2 и 3). 

? Повесть Григоровича «Пахарь» напечатана в № 3 «Современ- 
ника» за 1856 г. 

10 «Параша-Сибирячка» — пьеса Н. А. Полевого (1840). 

11 В дневнике от 29 января 1857 г. Добролюбов записал: «Мак- 
симов играл Чацкого отвратительно» (СсД , т. 8, с. 551). 

12 См. с.87 наст. изд. 


А. П. ЗЛАТОВРАТСКИЙ 


(Стр. 122—138) 

Александр Петровиз Златовратский (ум. в 1863 г.) никогда не 
был в числе близких друзей Добролюбова: едва ли он являлся уча- 
стником добролюбовского кружка в Главном педагогическом инсти- 
туте. Тем не менее влияние Добролюбова оказалось настолько зна- 
зительным, что определило мировоззрепие Златовратского па всю 
жизнь. В середине 1857 г. он писал Добролюбову: «...я тогда только 
был хорош и буду таким, когда был связав товариществом с тобой 
и твоей тайкой и когда не прервется эга связь и по выходе из ин- 
ститута» (Материалы..., с. 379). 

Видимо, Златовратский не очень ясно представлял себе дей- 
ствительный характер своих отношений с Добролюбовым и явно 
преувеличивал их близость. Между тем Добролюбов никогда не де- 
лал попыток вгести его в круг тех проблем, которые поетоянно за- 
трагиваются в переписке с Шемановским и Бордюговым, то есть 
со всем тем, что было связано с подготовкой подпольной револю- 
ционной организации. 

Из воспоминаний видно, что Златовратский не знал таких 
важных сбетоятельств язизни Добролюбова, как начало сотрудни- 
чества в «Современнике», истории со стихами на юбилей Греча ит. д. 

В пьгусте 1861 г., после поездки за границу, на обратном 
пути из Нижнего Новгорода в Петербург, Добролюбов ненадолго 
остановился во Владимире повидаться со Златовратским. Во время 
этого визита он дал обещание участвовать в затевавшейся во Вла- 
димире газете — этот план не осуществился (3 латоврат- 
ский А. П. Воспоминания. М., 1956, с. 132—133). 

Воспоминания Златовратского о Добролюбове остались неокон- 
ченными. Они были написаны в 1862 г. по предложению Чернышев- 
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ского, но посланы ему пе были. Текст этих воспоминаний был до 
сих пор известен только в кратком изложении его племянника — 
известного писателя-народника Николая Николаевича Златоврат- 
ского. На основании получерновой и незаконченной рукописи свое- 
го дяди он создал сокращенный вариант, опубникованный в «Юби- 
лейном сборнике Литературного фонда. 1859—1909» (СПб., 1910, 
с. 464—473) под заглавием: «Из воспоминаний о Н. А. Добролю- 
бове». 

В настоящем издании публикуется полный текст подлинной 
рукописи А. П. Златовратского. Кроме того, воспроизводится быв- 
ший уже в печати отрывок из письма А. П. Златовратского к Чер- 
нышевскому; в примечаниях к Материалам... Чернышевский дал 
небольшой очерк, характеризующий отношения Златовратского и 
Добролюбова (с. 437—439). 

Девять писем Добролюбова к Златовратскому 1857—1860 гг. 
напечатаны в СсД (т. 9); шесть писем Златовратского к Добролю- 
бову тех же лет опубликованы в Материалах..., семь писем за 
эти же годы остаются неизданными (Княжнин, № 195). 


Г. ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ 


Впервые — Русская литература, 1964, №2, с. 174—182. 

Печатается по первому изданию: И. А. Добролюбов в воспоми- 
наниях современников, Гослигиздат, 1961, где было опубликоваво 
по авгографу ДГАЛИ. Квадратвыми скобками обозначены зачеурк- 
нутые в рукописи места. 


1 По имени проживавшего в ней однокурсника Добролюбова 
Петра Синева. 

2 В 1853—1854 гг. Добролюбов занимался изучением «Энеиды» 
и сравнением ее с напечатанным в Совр. (1852, №11, 12; 1853, 
№ 1—12) русским переводом И. Г. Шершеневича. Эту работу Доб- 
ролюбова см. в СсД (т. 1, с. 8—61). 

3 Прозвище И. И. Даныьдова. 

4 «Известия имн, Академии наук по отделению русского язы- 
ка и словесности». 

$ Никаких других сведений о знакомстве Добролюбова 
СМ. Ф. Архангельским нет. Под упоминаемым далее в тексте «про- 
фессором» подразумевается С. И. Лебедев, на которого Добролюбов 
написал пародийные «Заметки и размышления по поводу лекций 
Степана Исндоровизча Лебедева» (СеД, т. 8, с. 515—596, 679—680). 

$ Курс педагогики в институте читал Н. А, Вышнеградский. 

* Одна из старейших библиотек Петербурга, основанная 


347 


в 1815 г. В.А. Плавильщиковым, в 1823 г. перешедшая к 
А. Ф. Смирдину, ав 1840-х гг.— к П. И. Крашенинникову. 

8 См. с. 341, коммент. 4 наст. изд. 

® Листовка «Юрьев дены! Юрьев дены Русскому дворянству...» 
(1853) принадлежит Герцену. Л истовки «Емельян Пугачев честному 
казачеству и всему люду русскому шлет низкий поклон...» и «Емель- 
ян Пугачев честному казачеству и всему люду русскому вторично 
шлет низкий поклон» (1854) написаны В. А. Энгельсоном. Все эти 
листовки выпущены Вольной русской типографией Герцена в Лон- 
доне. Автор стихотворения «Русский царь» (в других списках — 
«Русскому царю», «К русскому царю», «Отзыв на манифест») — 
П. Л. Лавров. 

10 Прокламация «К русским войскам в Польше» издана в 1863 г. 
Следовательно, о ней при жизни Добролюбова речь идти пе могла, 

11 Автор этого стихотворения, приписывавшегося Некрасову, 
Н. А. Арбузову, И. И. Лажечникову и др., как это недавно уста- 
новлено, В.Р. Зотов (Гаркави А. М. Безыменные стихотворс- 
ния Владимира Зотова.— В сб. «Н. А. Некрасов и его время». 
Калининград, 1976, вып. 2, с. 74—79). Напечатано впервые в «Ко- 
локоле» (1857), 20 октября/1 ноября, лист 5, с. 42). 

13 Добролюбов должен был всячески скрывать свое авторство 
(см, с. 145—146) — Златовратский в числе доверенных лиц не был. 

13 Прозвище надзирателя института А. И. Смирнова. 

14 А, Н. Тихомандритский. 

15 См. с. 95—96 наст. изд. 

18 В 1855 и 1856 гг. Добролюбовым были составлены указа- 
тели к 4-му и 5-му томам «Известий имп. Академии наук по отделе- 
нию русского языка и словесности». На титульном листе 5-го тома 
его имя значится в числе «посторонних ученых», участвующих 
в издании. 

17 По-видимому, Златовратский имеет в виду «библиографиче- 
ские примечания» Лайбова к «Дружеской переписке Москвы с Петер- 
бургом», в которых, однако, статья Добролюбова о «Собеседнике 
любителей российского слова» не упоминается (СсД, т. 7, с. 423— 
434). 

18 Тургенев в это время жил в Париже и 25 октября!/6 ноября 
1856 г. запрашивал Боткина: «Кто такой г-н Лайбов, автор статьи 
о «Собеседнике»?» (ПссТ, Письма, т. 3, с. 23). А 29 октября/10 нояб- 
ря он писал Панаеву: «...статья Лайбова весьма дельна (кто этот 
Лайбов?)» (там же, с. 27). 

19 В статье Панаева «По поводу похорон Н. А. Добролюбова» 
рассказывается о похвалах Добролюбову на вечере у попечителя 
С.-Петербургского учебного округа Г. А. Щербатова (см. с. 298 
наст. изд.). 
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26 Историю статей о Буслаеве и Фете, от второй из которых 
сохранилось лишь самое начало, см. в СсД (т. 4, с. 64—80, 303, 
555—556, 577). 

21 Буслаев Ф.И. Русские пословицы и поговорки.— 
В кн.: Архив историко-юридических сведений, относящихся до 
России, изд, Н. В. Каламовым. М., 1854, т. 2, половина вторая, 
отд. [У, с. 141—476. 

22 Неточная цитата. У Фета: «Серебро и колыханье//Сонного 
ручья». 

23 Имеется в виду статья Червышевского «Полемические красо- 
ты. Коллекция вторая» (Совр. 1861, № 7; ПесЧ, т. 1, с. 740—752). 

24 В статье Добролюбова о Буслаеве есть иронические слова: 
«..мто мешает мне из пословицы: «Вот тебе помои — умойся, вот 
тебе онума — утрися, вот тебе лопата — по.молиея», вывести по- 
клонение лопате?» (СеД, т. 4, с. 78). 

25 Этот рассказ недостоверен; см. с. 143—146 наст. изд. 

26 Имеются в виду «Очерки гоголевского периода русской 
литературы» (Совр. 1855, № 12; 1856, №1, 2, 4, 7, 9—12; ПееЧ, 
т. 3, с. 5—309). 


И. ПИСЬМО К Н. Г. ЧЕРНЬИШШЕВСКОМУ 10 ФЕВРАЛЯ 1862 г. СУББОТА 


Печатается по тексту: Шестидесятые годы, с. 59, где было 
опубликовано впервые. 


1 В римской мифологии богиня войны. 
2 Это письмо Добролюбова к Златовратскому неизвестно. 


Д. В. АВЕРКИЕВ 


РУССКИЙ ПУБЛИЦИСТ 
(ПАМЯТИ Н. А, ДОБРОЛЮБОВА) 


(Стр. 138—139} 

Дмитрий Васильевич Аверкиев (1836—1905) — драматург, 
ибэт, беллетрист, критик и публициег. 

Добролюбов познакомился с Аверкиевым в годы, когда яослед- 
ний учился на отделепии естественных наук Петербургского уни- 
верситета (1853—1859}. Они встречались в 1856—1857 гг. В днев- 
нике 20 япваря 1857 г. Добролюбов призпается, что Аверкиев для 
него «довольно загадочен. В первое время знакомства он очень мне 
нравился но своей живости, поивижности, любви к литературе. 
Но е течелием времени все это потеряло для меня свою цену. Я уви- 
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дел, что он жив оттого, что по молодости пустоват, подвижен оттого, 
что ни на чсм еще порядком не установился, видит литературу, 
не углубляясь в смысл ее, а восхищаясь удачными стихами, пре- 
красными картинами, ловкими фразами. Может быть, все это пере- 
мелется, по теперь пока с ним ещетрудно провести несколько часов, 
не соскучившись нестерпимо» (СсД, т. 8, с. 538). 

Впоследствии в своей литературной деятельности Аверкиев 
примкнул к консервативному лагерю. 

Печатается по тексту: газ. «Русский инвалид», 1861, 1 декабря, 
№2671, с. 1105, где было опубликовано впервые. 


1 То есть посещение керкви. 
? О ком пдет речь, установить не удалось. 


«СОВРЕМЕННИК». ПОЕЗДКА В СТАРУЮ РУССУ 
ЗА ГРАНИЦЕЙ 


Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 


(Стр. 140—167) 

Николай Гаврилович Чернышевский (1828—1889) принадле- 
жит к числу самых близких друзей Добролюбова. 

Познакомились они ве позднее апреля 1856 г. Добролюбов 
к этому времени, как это видно из дневника и мемуарных материа- 
лов, знал уже важнейшие работы Чернышевского. 

Знакомство произоп!ло через институтского товарища Добро- 
любова, члена его кружка, а в прошлом — ученика Черны шевско- 
го по саратовской гимпазии Н. П. Турчапинова. 

Чернышевский сам достаточно подробпо описывает это зна- 
комство, повлекшее за собою сотрудничество студепта Главного 
педагогического института в «Современнике» и быстро переросшее 
в глубокую дружбу. К сказанному Чернышевским стоит добавить 
слова Добролюбова из его письма к Турчанипову от 1 августа 1856 г.: 
«Я до сих пор не могу привыкнуть различать время, когда сижу 
у него {...). С Н. Г. мы толкуем пе только о литературе, но иофи- 
лософии, и я вспоминаю ири этом, как Ставкевич и Герцен учили 
Белинского, Белинский — Некрасова, Грановский — Забелина 
и т. п. Для меня, консчпо, сравнение было бы слишком лестно, 
если бы я хотел тут себя сравнивать с кем-нибудь; но в моем смыс- 
ле — вся честь сравненпя относится к Ник. Гавр. Я бы тебе пе- 
редал, копечно, все, что мы говорили, но ты сам знаенть, что в 
письме это пе так удобно» (СсД, т. 9, с. 248). Последние слова 
вскрывают политическлй смысл бесед учеппка и учителя. 
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Чернышевский и Некрасов предоставили молодому сотруднику 
полную свободу действий в отделе критики и библиографии, а вско- 
ре и ввели его в состав редакции журнала. 

Преждевременная кончина Добролюбова была для Чернышев- 
ского огромным личным горем. Сразу жже после смерти Добролюбо- 
ва Чернышевский с присущей ему знергией начал пропагандиро- 
вать его наследие. Чернышевскому принадлежит некролог, в кото- 
ром впервые была дана общая оценка деятельности Добролюбова, 
политическая характеристика его критических выступлений, а так- 
же впервые был дан краткий перечень важнейших его работ: было 
названо шестьдесят статей и рецензий и семнадцать произведений 
в «Свистке». 

Важное значение имели «Материалы для биографии Н. А. Доб- 
ролюбова», напечатанвые Чернышевским в №1 «Современника» 
за 1862 г.,— здесь впервые был опубликован ряд воспоминаний, 
впервые были изданы отрывки из дневника и пр. В этой нубликации 
содержалась, кроме того, острая полемика с теми реакциопными и 
либеральными деятелями, которые объявили Добролюбова «чело- 
веком без дути и сердца». 

Оцновременно Чернышевский начал подготовку Сочинений 
Добролюбова. Из задуманных пяти томов вышло четыре (СПб, 
1862). Подробный анализ редакторской работы Чернышевского со- 
держится в предисловии к Полному собранию сочинений Добролю- 
бова (т. 1. Л., 1934, с. У_ХИ). 

Арест, каторга и ссылка на двадцать и!есть лет прервали работу 
Чернышевского над наследием своего великого друга. Лишь в мае 
1888 г. А. Н. Пыпин во время встречи с Чернышевским в Астраха- 
ни предложил ему от имепи редактора «Русской мысли» В. А. Голь- 
цева написать популярную биографию Добролюбова (Черны- 
шевский Н. Г. Лит. наследие. М., 1930, т. 3, с. 564—568; 
ПссЧ, т. 15, с. 105—708). 

Этот план не осуществился. По присланяым Пыпипым материа- 
лам Чернышевский в № 1 и2 «Русской мысли» за 1889 г. напечатал 
статью «Добролюбов по его письмам». Статья пе была подписана, 
а в сноске было обозначено: «Сообщено г. Андреевым». 

Одповременво Чернышевский начал работу по подготонке пер- 
вого тома «Материалов для биографии П. А. Добролтобова». В сере- 
дине июля 1888 г. было получено согласпе издателя К. Т. Солда- 
тенкова, и в октябре Чернышевский приступил к выполнению этой 
работы. Надо было разобрать, а отчасти скопировать полученные 
из Петербурга материалы, собрать множество справок, восстано- 
вить старые связи с живыми еще петербургскями и нижегородскими 
родствепниками ин друзьями Добролюбова. Связь с Петербургом 
поддерживал сын — М, Н. Чернышевский, в Нижнем Повгороде 
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по заданию Чернышевского работал брат В. Г. Короленко — Илла- 
рион Короленко. 

С начала апреля 1889 г. рукопись стала по частям пересылаться 
в Москву. С середины мая начались корректуры — Чернышевский 
успел просмотреть двадцать семь листов, — в июле часть была уже 
отпечатана, но увидеть книгу ему было не суждено: остался не- 
осуществленным план подготовки второго тома и биографии Добро- 
любова. 

Материалы... вышли в свет в 1890 г., притом, как писал Сол- 
датенков Пыпину, «после многих затруднений и препятствий со 
стороны цензуры». Имя Чернышевского было снято с титульного 
листа п обложки и было названо лишь в предисловии, нанисанном 
Пыпиным. 

Издание Материалов... было осуществлено с исключительной 
любовью и тщательностью и навсегда останется в числе осповных 
источников для всех изучающих наследие Добролюбова. 

Переписка Чернышевского с Добролюбовым сохранилась не 
полностью. Известны шесть писем Добролюбова к Чернышевскому 
1858—1861 гг. (СсД, т. 9) и тридцать одно письмо Чернышевско! о 
к Добролюбову за эти же годы (ПссЧ, т. 14). 


Г. МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ БИОГРАФИИ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 


Впервые — Совр., 1862, отд. 1, с. 256—266, 312—315. Печатает- 
ся по тексту: ПсеЧ, т. 10, с. 114, 53—55. 


1 В этой статье (Созр., 1859, № 12) высмепвался диспут между 
экономистами и коммерческими деятелями — Смирновым и 
Н. П. Перозио, состоявшийся в Петербурге в зале «Пассажа», 
относительно деятельности «Русского общества пароходства и тор- 
говли», державшего в своих руках пароходство по Черному морю. 
Диспут проходил настолько бурно, что председательствующий 
известный финансист Е. И. Ламанский закрыл его, заявив, что 
«мы еще не созрели» для публичного обсуждения общественных 
дел. 

2 См. с. 263 наст. изд. 


П. ВОСПОМИНАНИЯ О НАЧАЛЕ ЗНАКОМСТВА 
С Н, А. ДОБРОЛЮБОВЫМ 


Впервые — Современный мир, 1944, № 11, с. 186—188. 

Печатается по тексту: Псе4, т. 1, с. 755—757. Приложение к 
письму А. Н. Пыпину от 1 ноября 1886 г., в котором Чернышевский 
сообщал: «Я писал тебе, что приготовляю для тебя заметки о моем 
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знакомстве с Добролюбовым. Начал писать и посылаю все, что напи- 
сал: 31/, странички разгонистого текста! (ПсеЧ, т. 15, с. 641). 


1 Имеется в виду Д. Ф. Щеглов. 

? История с обнаруженнем у Добролюбова заграничных изда- 
ний Герцена и стихов на юбилей Греча произошла в январе 1855 г. 
С Чернышевским Добролюбов познакомился в апреле 1856 г. Таким 
образом, прошло почти полтора года. 

3 Тем не менее до окончания института (в июне 1857 г.) Добро- 
любов все же изредка анонимно печатался в «Современнике». Ино- 
гда его работы помещались в составе разделов, принадлежащих 
перу Чернышевского: всего им было опубликовано пять статей и 
рецензий. 

* См. с. 342, коммент. 22 наст. изд. 

5 Напечатан в составе «Заметок о журналах» Чернышевского 
(«Современник», 1856, № 11, отд. У, с. 169—176; СеД, т. 1, с. 279— 
286, 673). 

8 Статья «О значении авторитета в воспитании» (в журнале 
под заглавием: «Несколько слов о воспитании (Мысли по поводу 
«Вопросов жизни» г. Пирогова)» напечатана в «Современнике» (1857, 
№ 5). Она предназначалась для «Журнала для воспитания», но ре- 
дактор этого журнала А. А. Чумиков не решился ее опубликовать. 


131. ПИСЬМО А. Н. ПЫПИНУ. <ВИЛЮЙСК. 25 ФЕВРАЛЯ 1878 г.> 


Впервые — в кн.: Чернышевский в Сибири. Переписка с род- 
ными. М., 1942, т. 3, с. 53—56. 
Печатается по тексту: ПссЧ, т. 15, с. 138—140. 


1 Имеется в виду Тереза Карловна Грюнвальд, с которой 
Добролюбов был близок с зимы 1856 г. до начала 1860 г. В ее судьбе 
он, а потом Чернышевский принимали ближайшее участие. См.: 
Летопись..., с. 139; СеД, т. 8, с. 351. 

2 Это стихотворение {заглавие «Дорожная песня») написано 
27 июля 1857 г., т.е. на год раньше тех событий, о которых го- 
ворит Чернышевский. Текст приведен неточно; см. СсД , т. 8, с. 59— 
60. 

3 Из Старой Руссы Добролюбов уехал приблизительно 10 ав- 
густа 1858 г., 11—15 он пробыл в Москве, а 16 или 17 возвратился 
в Петербург (Летопись..., с. 190). 

4 См. с. 370, коммент. 1 наст. изд. 

$ Вероятно, эти слова надо понимать в том смысле, что Чер- 
нышевский не читал статей Добролюбова в рукописи, до появления 
их в печати. 

® См. с. 357, коммент. 5 наст. изд. 


1/›13 Добролюбов в воспом. совр. 353 


Ту, ВОСПОМИНАНИЯ ОБ ОТНОШЕНИЯХ ТУРГЕНЕВА К ДОБРОЛЮБОВУ 
И О РАЗРЫВЕ ДРУЖБЫ МЕЖДУ ТУРГЕНЕВЫМ И НЕКРАСОВЫМ 
(ОТВЕТ НА ВОПРОС) 


Впервые — Современный мир, 1941, №6, с. 148—150 
(с сокращениями); полностью — Литература и марксизм, 1928, 
№4, с. 25—55. 

Печатается по тексту: ПссЧ, т. 1, с. 723—733, 734—738, 740— 
741. Текст рукою А. Н. Чернышевского (диктант) с попранками 
Н. Г. Чернышевского. Воспомипания — приложение к письмам 
А. Н. п Ю. П. Пыпиным от 24 января 1884 г. 


1 См. с. 150 ис. 357, коммент. 5 наст. изд. 

2 Вероятно, память в этом случае измепила Чернышевскому. 
Разговор с Тургеневым мог происходить до выхода в свет кпижки 
«Современника» со статьей Добролюбова, т. е. до 31 марта 1860 г. 
Чернышевский, разумеется, был в курсе всей истории печатания 
этой статья. Получив корректуру первоначальной редакции статьи 
о «Накануне», вызвавшую у него ряд возражевий, цензор В. Н. Бе- 
кетов 19 февраля пригласил Добролюбова для объяснений (Заветы, 
1913, №2, с. 96). Согласно воспоминаниям Панаевой (см. с. 184 
наст. изд.) именно Бекетов ознакомил Тургенева с текстом этой 
статьи. Однако из письма Некрасова к Чернышевскому следует, 
что он «отдал ее Тургевеву» (ПсеН ‚т. 10, с. 413). Как бы то ни было, 
статья Добролюбова вызвала резкий протест Тургенева и требова- 
ние отказаться от ее публикации (подробнее см. СеД, т. 6, с. 490— 
493). 

3 Разрыв Добролюбова с Тургевевым явился результатом 
сложных идейных разногласий группы революционпых демократов 
с либералами, точку зрения которых выражал Тургенев. Нонфликт 
постепенно нарастал; конкретным поводом явилась статья Добро- 
любова о «Накануне». Подробный рассказ см. в статье Чернышев- 
ского «Воспоминания 0б отношевиях Тургенева к Добролюбову и 
о разрыве дружбы между Тургеневым и Некрасовым». 

* Давно подготовлявшийся разрыв между Некрасовым и Тур- 
геневым был формально вызван появлением в «Современнике» 
(1860, № 6) рецензии Чернышевского на книгу Н. Готорна «Собра- 
ние чудес...› (СПб., 1860}. Не называя Тургенева по имени, Чер- 
нышевский достаточно ясно указал, что в «Рудине» дана карикатура 
ва М. А. Бакунина. Тургенев письмом вз имя Панаева от 1 октября 
1860 г. уведомил о прекращении сотрудничества в «Современнике»; 
письмо это, переданное через Анненкова, не дошло до адресата, так 
как Анненков задержал ето у себя,— он считал, что «при разгорев 
шейся ссоре не следовало полкладывать еще дров и раздувать пла: 
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мя» (Анненков П. В. Литературные воспоминания. М., 1983, 
с. 430). Автором этой рецензии Тургенев ошибочно считал Добролю- 
бова. 

5 Под «странным недоразумением» имеется в виду статья Гер- 
цена «Уегу дапеегоиз!!!» (Колокол, 1859, 20 мая/М июня, лист 44), 
непосредственным поводом для появления которой явились статья 
Добролюбова «Литературные мелочи прошлого года» и второй номер 
«Свистка». В ней Герцен допустил ряд несправедливых выпадов 
против руководителей «Современника», обвиняя их в общественной 
слепоте, в потере «гражданского чутья», а развернутую ими борь- 
бу с мелкотравчатым обличительством, едва ли не пособничеством 
правительству. По поводу этой статьи Чернышевский выехал за 
границу и нелегально посетил Лондон для объяснений с Герценом; 
истинная цель и место поездки держались в строгом секрете. О ней, 
несомненно, знали Некрасов, Добролюбов и, вероятно, И. И. Пана- 
ев и А. Я. Панаева. 

8 Имеются в виду заведующий хозяйственной частью «Совре- 
менника» в 1856—1866 гг. двоюродный брат И. И. Панаева — Иппо- 
лит Алексанирович Панаев (1822—1901) и его брат, сотрудник жур- 
нала, инженер Валерьян Александрович Панаев (1824—1899). 

7 «Общество для пособия нужлающимся литераторам и уче- 
ным (Литературный фонд)» было основано в 1859 г. 

8 Этот разговор с Тургеневым происходил на литературном 
вечере, организованном Обществом для пособия нуждающимся ли- 
тераторам и ученым 10 января 1860 г. (ПсеЧ, 1. 10, с. 123}. 

° Чернышевский, очевидно, имеет в виду статью «По поводу 
«Отцов и детей», впервые напечатанную в т. 1 сочинений Тургенева 
в изд. 1869 г. (см. НссТ. Сочинения, т. 14, с. 97—109). 

10 См. с. 262, 369 наст. изд. 

И Вопрос о прототипе Базарова не может считаться решенным; 
сколько-нибудь подробных сведений о провинциальвом медике 
Дмитриеве, о котором Тургенев писал в заметке «По поводу «Отцов 
и детей» нет. Сводку некоторых данных и гипотез о Добролюбове, 
В. И. Якушкине, Л. Н. Толстом и др. как прототипах Базарова 
см.: Тургенев И. С. Полн. собр. соч. и писем. Изд. 2-е, 
испр. и доп. Сочинения. М., 1981, т. 7, с. 436—456. 

12 В статье «Материалы для биографии Н. А. Добролюбова» 
(Современник, 1862, отд. 1, с. 293; ПссЧ, т. 10, с. 35—36) Чернышев- 
ский называет «тупоумными глупцами» и «дрянными пошляками» 
тех, кто считал Добролюбова «человеком без души и сердца», — 
возможно, что речь идет именно об этом месте (Современник, 1862, 
№ 1, отд. Г, с. 293; ПссеЧ, т. 10, с. 36). 

13 Чернышевский ошибается. Указанный в предыдущем 
коммент. выпад был сделан до выхода романа «Отцы и дети». 
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А. Я. ПАНАЕВА (ГОЛОВАЧЕВА) 
ВОСПОМИНАНИЯ 


(Стр. 167—195) 

Авдотья Яковлевна Панаева (по второму мужу Головачева; 
1819—1893), познакомилась с Добролюбовым, вероятно, в 1857 г., 
но дружба между ними началась летом 1858 г., когда Добролюбов 
посетил Некрасова на даче под Петергофом. Вскоре Панаева оказа- 
лась в числе ближайших друзей Добролюбова, посвященных не 
только в литературные, во и в интимные стороны его жизни. Доста- 
точным доказательством их дружбы может служить то, что тяжело- 
больной Добролюбов, почувствовав приближение смерти, решился 
вызвать Панаеву из Парижа в Петербург. С начала октября и до 
его смерти она самоотверженно ухаживала за ним. В посвящении 
Панаевой посмертного Собрания сочинений великого критика, 
Чернышевский с полным основанием мог написать: «Ваша дружба 
всегда была отрадою для Добролюбова. Вы с заботливостью неж- 
нейшей сестры успокаивали его больного. Вам он вверял свои по- 
следние мысли, умирая...» 

Яркие и живые воспоминания Панаевой по праву занимают 
одно из первых мест в пашей мемуарной литературе: и характерис- 
тика эпохи и образ автора всегда привлекали читателей. Прочитав 
первые главы, помещенные в «Историческом вестнике» 1889 г., 
Чернышевский отозвался о них с большой теплотой. Он сразу же 
предпринял первые шаги, чтобы обеспечить отдельное издание вос- 
поминаний: в его планы входило при этом сделать различные до- 
полнения — выполнить это он не успел, 

Написанные через двадцать семь лет воспоминания Панаевой, 
бывшей в самой гуще литературной борьбы эпохи, не всегда объек- 
тивны и не отличаются точностью: многие даты и события в них 
спутаны. 

Впервые — Исторический вестник, 1889, № 7, с. 34—52, № 8, 
с. 246—270. 

Печатается по тексту последнего прижизненного издания: 
Панаева А. Я. Русские писатели и артисты. СПб., 1890, 
с. 290—333. 


1 Точность передачи Панаевой этих слов подтверждается 
письмами Тургенева к Дружинину и Григоровичу от 10 июля 
1855 г. и посланным в тот же день письмом Тургенева к Некрасову 
(ПсеТ. Письма, т.2, с. 293, 296). 

2 В 1858 г. знаменитый французский писатель Александр 
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Дюма-отец посетил Росспю; некоторое время он провел в Петер- 
бурге, в частности — у Кушелева-Безбородко. 

3 Письмо Добролюбова к Панаеву не сохранилось. 

* Неточно: Некрасов в 1856—1857 гг. вел в «Современнике» 
отдел «Заметки о экурналах». 

5 Добролюбов переехал в квартиру, соседнюю с некрасовской 
(на одной площадке по черному ходу), 25 августа 1858 и прожил 
в ней ло мая 1859 г. (СсД,т. 9, с. 317; Рейсер С. А. Револю- 
ционные демократы в Петербурге. Л., 1957, с. 123). 

$ Владимир Добролюбов переехал в Петербург в конце ав- 
густа 1858 г. Первое время он жил у Т. К. Грюнвальд, а с середины 
сентября — у Добролюбова (Материалы..., с. 459—461, 469). 
Панаева приняла самое близкое участие в воспитании Владимира, 
а потом и Ивана (переехал в Петербург в августе 1860 г.— Материа- 
лы..., С. 585, 590—592) Добролюбовых. 12/24 сентября 1860 г. 
Чернышевский сообщал Добролюбову, что «Авдотья Яковлевиа 
нянчится с вашими братьями так, как могла бы заботиться разве 
очень добрая сестра» (ПссЧ, т. 14, с. 408; см. также ПссН, т. 10, 
с. 438). После смерти Добролюбова редакция «Современника» 
в течение нескольких лет их материально обеспечивала. 

7 В организации сатирического приложения к «Современнику» 
«Свистка» (1859—1862) самое близкое участие принимал Добролю- 
бов. Упоминаемый Панаевой В. С. Курочкин в «Свистке» не уча- 
ствовал. В 1877 г. Некрасов напомипал: «Свисток» придумал, соб- 
ственпо, я, а душу ему, конечно, дал Добролюбов» (ПсеН, т. 12, 
с. 24). 

8 Добролюбов пробыл в Старой Руссе приблизительпо 
с 25 июня до 10 августа 1858 г. (Летопись..., с. 186—190). 

О какой статье идет речь — установить не удалось. 

16 См. коммент. 6. 

11 В. И. Добролюбов переехал в Петербург в январе 1859 г. 
(Материалы..., с. 488, 497). 

12 Этот криптоним раскрыть не удалось. 

13 Е. Я. и Д. Я. Колбасины были в числе ближайших друзей 
Тургенева, о ком из них идет речь — неясно. 

14* См. с. 354, коммент. 2 наст. изд. 

15 См. с. 354, коммент. 2 наст. изд. 

16 Повесть «Накануне» была напечатана в «Русском вестнике» 
(1860, № 1), для которого предназначалась с самого начала. 

17 Религиозная секта, основанная в 30-х годах ХХ в. в США 
Дж. Смитом и названная по имени легендарного вождя Мормона. 
Среди прочих ее принципов было многоженство, которое и имеет 
в виду Панаева. 

18 См. с. 355, коммент. 5 наст. изд. 


13+ У, Добролюбов в восцом, совр. 357 


19 Панаева оптибается: падение авторитета «Колокола» нача- 
лось примерно с 1863 г. 

20 Панаева, конечно, намекает па Тургенева, но это предполо- 
жение ошибочно: Тургенев приехал в Лондон уже после выхода 
того номера «Колокола», в котором была помещепа статья «Уету 
Чапаегои$!!!» (Клеман М. К. Летопись жизни и творчества 
И. С. Тургевева. М.—Л., 1934, с. 105). 

21 См. с. 355, коммент. 5 наст. изд. 

22 По-видимому, пмеется в виду роман Тургенева «Отцы и 
дети». Задолго до появления этого романа, вспоминал Г. 3. Ели- 
сеев, ходили слухи, что его «главным героем выведен один из ре- 
лакторов «Современника», именно Добролюбов» (Лестидесятые 
годы. М.—Л., 1933, с. 272). См. с. 355, коммент. 114 наст. изд. 

23 Это письмо, в котором, несомненно, шла речь о судьбе ога- 
ревского паследства, неизвестно. 

2* Панаева памекает на Тургенева, но ее подозрения ни на чем 
пе основаны. 

25 Добролюбов выехал за границу приблизительно 14 мая 
1860 г. (Летопись..., с. 258). 


М. А. АНТОНОВИЧ 
ИЗ ВОСПОМИНАНИЙ О НИКОЛАЕ АЛЕКСАНДРОВИЧЕ ДОБРОЛЮБОВЕ 


(Стр. 195—224) 

Студент Петербургской духовной академии, а впоследствии 
видный критик «Современника» — Максим Алексеевич Антонович 
(1835—1918) принадлежат к числу поздних знакомых Добролюбова. 
Они встретились и познакомились, вероятпо, в июле 1859 г., мень- 
ше чем за год до отъезда Добролюбова за границу. 

«Совремгнник» испытывал недостаток в сотрудниках отдела 
критики и библиографии, и Добролюбов сразу же оценил работя- 
щего и дельного студента, твердо порвавшего с духовной средой. 
Он заказывал ему сначала небольшие и второстепенные рецензии, 
а постепенно стал поручать и гораздо более ответственные выступле- 
ния. За семь лет работы в журнале Антонович напечатал болес 
ПЯТИДеСЯТиИ рецензий и тридцатв статей: в их числе такпе прид- 
ципиальные для «Современника», как «Асмодей нанего времени» 
(1862, №3 — о романе Тургенева «Отцы и дети»), полемика с «Рус- 
ским словом» и «Временем», ряд статей по философии, посвящелных 
пропаганде материалистического мировоззрения, статья об ученви 
Дарвина и т. д. 

Восномннапия о Добролюбове Антонович писал в начале ХХ в., 
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спустя сорок с лишним лет после смерти критика; пеудпвительно, 
что некоторые частности оказались изложенными по памяти не- 
точпо. Аптопович широко пспользовал в своей работе подготовлен- 
ные Чернышевским «Материалы для биографии Н. А. Добролюбо- 
ва». Песколько деталей мемуарного характера, касающиеся отно- 
шений Антоновича и Добролюбова и дружбы Чернышевского и 
Доброл:обова, содержатся также в воспоминаниях Антоновича 
о Чернытевском и Некрасове (см. в сб.: «Шестидесятые годы. 
М. А. Антонович. Воспоминания, Г. 3. Елисеев Воспоминания». 
М.—Л., 1933). Две записки Добролюбова к Антоновичу 1859 г. см. 
в СсД, т. 9. 

Впервые (с цензурными пропусками) — Журнал для всех, 
1902, №1, с. 74—91. Перепечатано с восполнением пропусков, 
но с рядом неточностей по корректурному экземпляру воспомива- 
ний в сб. «Звенья», 1934, вып. 3,4, с. 489—519. Этот же текст с не- 
сколькими дефектами вошел в кн.: «Шестидесятые годы. М. А. Ан- 
тонович. Воспоминания, Г. 3. Елисеев. Воспоминания». М.—Л., 
1933, с. 134—176. 

Печатается по тексту первого издания наст. сборника, где 
было епубликовано по корректуре ДГАЛИ. 


1 Из стихотворения Добролюбова «Памяти отца» (СсД, т. 8, 
с. 60). 

2 Данная статья Добролюбова была напечатана в «Современ- 
нике» (1858, № 9; СеД, т. 3, с. 244—254). 

3 Это письмо неизвестно. 

4 Что имеет в виду Антонович и в какой мере его утверждение 
соответствует действительности, сказать трудно. 

5 Эти строки воспоминаний Антоповича почти в точности вос- 
ходят к строкам письма Добролюбова к Н. П. Турчанинову от 
1 августа 1856 г. (СеД, т. 9, с. 248). 

$ Имеется в виду рецензия «Что иногда открывается в либэ- 
ральных фразах!» (Русский раскол старообрядства (...) А. Ща- 
пова. Казань, 1859), начальные страницы которой написаны Добро- 
любовым (Совр., 1859, № 9; СеД, т. 5, с. 286—288). Рецензия «Ма- 
териалы для истории простонародных суеверий (Об антихристе ... 
соч. Никольского. 1859. Ге газко! (...))» появилась в № 6 за 1860 г. 

7? Цитата из письма к М. И. Шемановскому от 24 мая 1853 г. 
(СеД, т. 9, с. 357—358). 

8 Цитата из письма от 6 августа 1859 г. (там же, с. 378). 

$ Имеется в виду статья Добролюбова «Отец Алексапдр Гавац- 
ци и его проповеди»; она не была пропущепа пензурой п впервые 
появилась в 1862 г. вт. 4 посмертного издания Добролюбова (Сел, 
т. 7, с. 983—125). 
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16 Цитата из письма к В. В. Лаврскому от 3 августа 1856 г. 
(СеД, т. 9, с. 254). 

11 Эта книжка не сохравилась. 

12 Имеется в виду Чернышевский. 


13 Вероятно, речь идет о цензоре Н. Ф. фон Крузе, уволенном 
за либерализм в начале 1858 г. 

14 Автором этой статьи был Г. 3. Елисеев. Корректура ее 
хранится в ИРЛИ, Ф. 628, оп. 2, № 96. 

15 См. с; 355, коммент. 5. 


1вю Журнал «Русский вестник» нод редакцией М. Н. Каткова 
до начала 1860-х годов горячо нропагандировал идеи английского 


нарламентаризма. 
17 В 1857—1859 тг. Анслия с необычайной жестокостью нода- 


вила в своей колоний Индии восстание сипаев — солдат, состоящих 
на службе Ост-Индской компании. 

18 Обе эпиграммы, а не одна, как считал Антонович, сохрани- 
лись (см. СеД, т. 8, с. 21—28). 


19 Имеется в виду рецензия на стихи либерального поэта 
М. П. Розенгейма (Совр., 1858, № 11; СсД, т. 1, с. 281—306). 

20 Речь идет о статье «Взгляд на историю и современное состоя- 
ние Ост-Индии» (см. об этом СсД, т. 2, с. 746, 506—501). 

21 Имеется в виду муж сестры Некрасова полиолковник 
Г. С. Буткевич. Как видно из ноизланного архивного дела (ЦГИА, 
ф. 772, оп. 1, № 4863) его рекомендовали: отставной геиерал-май- 
ор А. Н. Ераков, подполковник генерального штаба В. М. Аничков 
и полковник генерального штаба А. И. Астафьев. 

22 Это письмо от 30 июня (12 июля) 1860 г. (СсД, т. 3, с. 423— 
424). 

23 Имеется в виду митрополит Новгородский и Петербургский 
Григорий (Е. П. Постников; 1784—4860), оказывавший большое 
давление на цензурный комитет. 

24 Статья Чернышевского «Русский человек на геп4е2-хоиз» 
была нанечатана в «Атенее» (1858, № 18), скорее всего по такгиче- 
ским соображениям, чтобы не наносить удара Тургеневу, ближай- 
шему сотрудпику «Современника» в близком ему журнале. 

25 Добролюбов был знаком с А. Д. Галаховым, но не паходился 
с ним в лично близких отношениях, как считает Антонович. 

28 Приводимые Антоновичем строки содержатся в примеча- 
нии Добролюбова к «Дружеской переписке Москвы с Петербургом» 
в №4 «Свистка» (Совр., 1860, № 3; СеД, т. Т, с. 424, примеч. 10). 

27 Имеется в виду книжка И. И. Покровского «Памятный 
листок ошибок в русском языке» (М., 1852). 

28 Речь идет о поэте А. Бешенцове, разоблаченном Добролю- 
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бовым в №2 «Свистка» (Совр. 1859, №4; СсД, т.Т, с. 346—347, 
586—587). 

22 См. статьи Антоновича: «Причины неудовлетворительного 
состояпия нашей литературы» (Слово, 1878, № 2, с. 82—83) и «Вос- 
поминания по поводу чествования В. Г. Белинского» (Русская мысль, 
1808, № 12, с. 1—12). 

30 Имеется в виду сатирическое стихотворение «На 50-летний 
юбилей... Греча» (СеД, т. 8, с. 17—14, 607—608). См. с. 54—55 
наст. изд. 

31 В журнале «Слово», 1878, № 2, с. 82—83. 

32 Продолжение этого стихотворения (Добролюбов Н. А. 
Полн. собр. соч. М., 1939, т. 6, с. 684; СеД ‚т. 8, с. 622—623) таково: 


Что мы г...., и этим утешаем 
Себя лишь тем, что составляем 
Все ж не вонючее г.... 


33 Цитата из популярной песни Х[Х в.: 


Ходит птичка весело 
По тропинке бедствий, 
Не предвидя от сего 
Никаких последствий... 


3+ Несомненно, предметом возникшего спора был вопрос о под- 
линности «Праледворской рукописи» — рукописного сборника 
древпечешских песен, якобы найденного В. Ганкой в 1817 г., в дей- 
ствительности же, как окончательно выяснилось в 80-е годы ХХ в., 
оказавшегося подделкой, сделанной им из патриотических сообра- 
жений. 

35 Речь идет о письме Чернышевского к Добролюбову от 
3/45 мая 1864 г. и ответном письме Добролюбова от 12/24 июня 
1861 г. (ПсеЧ, т. 15, с. 428—429; СсД, т. 9, с. 473). 

36 Добролюбову принадлежит пять больших статей на «италь- 
янские» темы: «Непостижимая странность», «Два графа», «Из Ту- 
рина», «Отец Александр Гавацци и его проповеди», «Жизнь и смерть 
графа Камилло Бензо Кавура» (СсД, т. 7). 

37 Первая половина статьи Добролюбова «Непостижимая 
странность» была напечатана в Совр. (1860, № 11) с рядом цензур- 
ных искажений. Ряд намеков и параллелей, допущенных в статье, 
вызвал запрещение второй части: Чернышевскому удалось помес- 
тить статью полностью в т. 4 посмертного издания сочинений 
(СПб., 1862). 

38 Эта книжечка не сохранилась. 

89° См, с. 265, 371 наст. изд. 

40 В 1862 г, с выходом романа Тургенева «Отцы и дети» (Рус- 
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ский вестник, 1862, № 2) слово «нигилизм» приобрело исключитель- 
ную популярность. 

41 Пожар произошел в мае 1862 г., т. е. уже после смерти Доб- 
ролюбова. 

42 Имеется в виду сводная рецензия на вышедшие в 1861 г, 
три книги по логике: Гегеля, П. А. Коробцева и А. И. Поморцева 
(Совр. 1864, №8). 


А. Н. ПЫПИН 


МОИ ЗАМЕТКИ 


(Стр. 224—228) 

Известный славист, историк литературы и общественной мыс- 
ли, двоюродный брат Н. Г. Чернышевского — Александр Николас- 
вич Пыпин (1833—1904) по свопм воззренпям примыкал к культур- 
но-исторической школе в истории литературы. В 1850—1860-х то- 
дах Пыпин был близок к кругу «Современника», в котором он ак- 
тивно сотрудничал. С 1863 г.— он член редакции; с 1865 г. и до 
закрытия журнала в мае 1866 г. был вместе с Некрасовым его от- 
ветственным редактором. 

В годы ссылки Чернышевского Пыпин более двадцати лет со- 
хранял у себя весь его архив. Пыпину мы обязаны и сохранением 
бумаг Добролюбова, находившихся со времени смерти критика 
у Чернышевского. 

Печатается по тексту: журн. «Вестник Европы», 1305, № 3, 
с. 21, 25—28, где было опубликовано впервые полностью. 


1 См. с. 353, коммент. 2 наст. изд. 

2 См. с. 343, коммент. 22 наст. изд. 

з При первоначальном распределении Добролюбов был на- 
мечен учителем 4-й (Ларинской) гимназии в Петербурге. Вследствие 
интриг И. И. Давыдова это назначение не осуществилось и Добро- 
любову предстояло учительствовать в Тверской гимназии. При 
ноддержке товарища министра народного просвещения П. А. Вя- 
земского, ему удалось получить номинальное пазначение — домаш- 
ним учителем детей кн. А. Б. Куракина, где он числился до мая 
1858 г., а потом, тоже номинально — репетитором Второго кадет- 
ского корпуса до 25 сентября 1860 г., когда был уволен в отставку 
(Рейсер С. А. Добролюбов накануне окончавия Главного 
недагогического института. — Труды Ленинградского го”. библио- 
течного института им, Н. К. Крупской. 1957, т. 2, с. 233-235). 
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4 Михаил Алексеевич Воронов (1840—1873) — земляк Пыпи- 
на, беллетрист, сотрудник «Современника» и некоторое время сек- 
ретарь Чернышевского. 

з Местонахождение этой книжки неизвестно. 

8 С середины ноября 1857 и до конца июня 1858 г. Добролюбов 
жил на Фонтанке, № 39. (Этот дом не сохранился.) 

? См. с. 357, коммент. 5 наст. изд. 

8 См. с. 352, коммент. 1 наст. изд. 

°з Пыпин провел 1858 и 1859 гг. в заграничной научной коман- 
дировке. 


Н. Д. НОВИЦКИЙ 


ИЗ ДАЛЕКОГО МИНУВШЕГО 


(Стр. 230—237) 

Участник Крымской войны — Николай Дементьевич Новицкий 
(1833—1906) в конце 1850-х годов учился в Военной академии гене- 
рального штаба и был в числе прогрессивных офицеров, близких 
к Чернышевскому и Добролюбову, с которым он познакомился 
в марте — апреле 1859 г. 

Не будучи революционером и отойдя впоследствии от участия 
в прогрессивном движении, Новицкий тем не менее навсегда со- 
хранил уважение к памяти своих прошлых друзей. Написанные 
в 1890 г. с большой теплотою его воспоминания о Чернышевском и 
Добролюбове являются ценным источником. 

Впервые с несколькими неточностями — ЛН, т. 67, 1959, 
с. 111—116. 

Печатается по автографу (ИРЛИ, $. 250, № 482). 


1 Неточная цитата из стихотворения «Пускай умру — печали 
мало» (СсД, т. 8, с. 86—87). 

2 См. с. 355, коммент. 41 наст. изд. 

3 Имеются в виду М. Н. Катков, П. М. Леонтьев и др. 

* Негласным редактором реакционной «газеты-журнала» 
«Гражданин» в 1872—1878 тг. был В. И. Мещерский (1839—1914). 

5 См. с. 373, коммент. 5 паса. изд. 

8 Диспут о происхождении Руси, 19 марта 1860 г. 

7 См. с. 374, коммент. 8 наст. изд. 

8 Добролюбов отмегил этот факт в особой заметке (СсД, т. 8, 
с. 599). 
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? Эти строки воспоминаний Новицкого — первое свидетель- 
ство о встрече Добролюбова с Островским. Статья «Темное царство» 
печаталась в № Ти Совр. за 1859 г. Так как после ее появления 
в печати Островский был в Петербурге в начале ноября (К о- 
ган Л. Р. Летопись жизни и творчества А. Н. Островского. М., 
1953, с. 104, 102), то и его встреча с Добролюбовым, но-видимому, 
произошла в это время. Вероятно, к августу 1859 г. относится и на- 
бросок письма Островского к Добролюбову (Остров- 
ский А, Н. Собр. соч. М., 1979, т. 41, с. 113). 

10 Персонаж из второго тома «Мертвых душ». 

11 Отрицательное отношение Добролюбова к либеральным дея- 
телям итальянского движения Камилло Бензо Кавуру и Беттино 
Риказоли вы ражено в статьях, перечисленных на с. 361, коммент. 36 
наст. изд. 

12 Слово «говорильня» употреблено в статье «Из Турина» 
(СД, т. Т, с. 7). 


Н. А. ТАТАРИНОВА-ОСТРОВСКАЯ 


ВОСПОМИНАНИЯ 


(Стр. 237—254) 

Дочь симбирского помещика, члена губерпского комитета по 
крестьянскому делу, а впоследствии члена редакционной комис- 
сии в Петербурге Александра Николаевича Татаринова (1809— 
1862) — Наталья Александровна (по первому мужу — Грибов- 
ская, по второму — Островская; 1845—1910) в январе 1857 г. на- 
чала брать у Добролюбова уроки по русской литературе. Эти уроки 
продолжались приблизительно до середипы года. Затем они возоб- 
новились, по-видимому, в конце 1859 г. и длились до отъезда Добро- 
любова за границу в середине мая 1860 г.— в это время Добро- 
любов занимался с Татариновой и ее двоюродной сестрой Алек- 
сандрой Федоровной. В ЦГАЛИ {Ф. 496, оп.1, №1) хранятся 
двепадцать ученических тетрадей Татариновой и ряд отдельных 
листков, содержащих конспекты уроков. Записи эти, нередко в зна- 
чительной степени испещренные поправками Добролюбова, явля- 
ются, по существу, частью его творческого наследия; они представ- 
ляют значительный интерес, характеризуя сложившиеся уже в это 
время революционные вагляды молодого критика — учепика Бе- 
линского и Чернышевского (опубликованы в ЛВ, т. 671, с. 239— 
257). 
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Уроки у Татариновых и теплые отношения, установившиеся 
с семьей, помогли Добролюбову войти в петербургские литератур- 
ные круги. Племянник А. И. и Н. И. Тургеневых, друг Н. М. Язы- 
кова по Дерптскому университету и его земляк — Татаринов имел 
обширные литературные связи. Активное участие Татаринова в 
редакционной комиссии в завершающий период разрешения кре- 
стьянского вопроса сделало его дом важным центром обществен- 
ной жизни. На четвергах Татаринова бывали: П. В. Анненков, 
М. Н. Островский, П. Г. Редкин, К. Д. Кавелин, Н. А. Милю- 
тин, Н. В. Гербель, А. Ф. Писемский, А.Н. и В. Н. Бекетовы, 
Ю. Ф. Самарин, В.А. Черкасский и др. 

Добролюбов стал частым посетителем собиравшегося по четвер- 
гам салона; в дневнике зафиксирован, например, спор с братом дра- 
матурга, М. Н. Островским, о «чистом» искусстве и о диссертации 
Чернышевского (СсД, т. 8, с. 559—560). 

Для Добролюбова семья Татаринова представляла значитель- 
ный интерес в особенности тем, что он мог из первоисточника полу- 
чать последние и совершенно точные сведения о всех перипетиях 
готовящейся крестьянской реформы. 

Воспоминания Татариновой существуют в двух вариантах. 
В 1893 г. она напечатала в газете «Волжский вестник» «Мои воспоми- 
нания о Добролюбове», ознакомившись с которыми В. Г. Королен- 
ко в дневниковой записи от 23 ноября 1893 г. писал: «В «Волж- 
ском вестнике» папечатапы воспоминания о Добролюбоге г-жи Ост- 
ровской, его бывшей ученицы (17 ноября, № 296). Наружность и 
внешние манеры Добролюбова обрисованы в этой статье с яркостыо 
и мелочной подробностью, на которую способны женщины... 
(Короленко В. Г. Полн. собр. соч. Посмертное изд.: Днер- 
ник. Харьков, 1926, т.2, с. 219). 

В течение последующих лет Татаринова продолжала писать 
воспоминания; они составляют тридцать шесть тетрадей и до сих 
пор большей частью остаются неизданными. Отрывок из них, посвя- 
щенный Добролюбову, впервые был опубликован с некоторыми не- 
точностями и в сокращенном виде — в журн. «Литература и марк- 
сизм», 1934, №2, с. 112—125. 

Печатается по первому изданию: Н. А. Добролюбов в воспоми- 
наниях современников, Гослитиздат, 1964, где было опубликова- 
но по автографу, хранящемуся в ДГАЛИ. 


1 Автограф этой записки неизвестен; ср. близкие по содержа- 
нию упоминания в письмах к Ф. В. Благообразовой п В. В. Коло- 
совской от 4 и 30 ноября 1857 г. (СеД,т. 9, с. 293—295). 

2 См. с. 354, коммент. 2 наст. изд. 
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В. И. МОДЕСТОВ 


9 


Я. А. ДОБРОЛЮБОВ. ВОСПОМИНАНИЯ О ЛИЧНОСТИ И ВЗГЛЯД 
НА ПИСАТЕЛЯ 


(Стр. 254—258) 

Василий Иванович Модестов (1839—1907) — профессор Ново- 
росеийского (Одесекого), Казанского п Киевского университетов, 
перевохчик од и еатир Горация. В 1856—1860 гг. узился на филоло- 
гизееком отделении Главного педатогического института и был, 
таким образом, младшим сверстником Добролюбова. 

По своим нолитичееким воззрениям Модестов уже в студенче- 
скис голы был умеренным либералом, что и определило характер 
споров меяшу ним и Добролюбовым. Никакой близости между ними 
небыло, ии, как видно из самих воспоминаний, после встреч в Старой 
Руссе в период 25 июня — 16 августа 1858 г. знакомство, если не 
считат! одного случайного визита Модостова, не продолжалось. 

Нервоначально воспоминания Модестова были запрещены, 
а затем разрешены с некоторыми еокращевиями (изъятые места не 
сохравились). См. ЦГИА, ф. 177, ош. 3, № 56, лл. 46—48 (еообще- 
но В. 9. Боградом). 

Печатается чо тексту: журн. «Новь», 1886, 15 января, № 6, 
с. 232—233, где было опубликовано впервые. 


1 С начала 1860-х годов в России стали появляться подпольно 
яздавные сочинения Л. Фейербаха, Л. Бюхнера и др. 

з Не в Первый, а во Второй кадетский корпус, см. с. 362, 
коммент. 3 наст. изд. 

3 Три статьи Добролюбова о вышедшей в 1858 г. в трех томах 
книге Н. Г. Устрялова печатались под общим названием «Первые 
годы царствования Петра Великого»: (СсД, т. 3, с. 1—132). 

4 Модестов имеет в виду Нетра Николаевича Кудрявцева — 
профессора Московского университета, друга, ученика и преемни- 
ка Т. Н. Грановского. Кудрявцев сотрудничал не только в «Русском 
вестнике», но и в «Отечественных записках». В редакцию «Русского 
вестника» он вошел в 1856 г. в качестве составителя политических 
обозрений. «Русский вестник» в эти годы занимал еще умеренно- 
либеральную позицию. 

5 На Малой Итальянской улице (ныне ул. Жуковского) Добро- 
любов жил в доме № 6 (современной нумерации) с начала звгуста 
до еередины ноября 1857 г., т. е. до поездки в Старую Руссу. По 
возвращении в Петербург, с 25 августа 1858 г. до мая 1859 г. он 
жил па Литейном проснекте в доме № 36, рядом с квартирой Нек- 
расова; адрес Добролюбова у Модестова указан неправильно, 
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П. И. ВЕЙНБЕРГ 


«ВОСПОМИНАНИЯ О ДОБРОЛЮБОВЕ» 


(Стр. 258—260) 

Петр Исаевич Вейнберг (1831—1908) — поэт, переводчик и 
историк литературы. С 1858 г. переехал из Одессы в Петербург и 
сотрудничал в «Библиотеке для чтения», «Современнике», «Искре» 
и в других периодических изданиях. В 1858 г. в «Колоколе» Гер- 
цена было напечатано стихотворение Вейнберга «Иакову Ростов- 
цеву в день юбилея» — по поводу предательской роли Ростовцева 
накануне восстания декабристов. Были популярны некоторые юмо- 
ристические стихи Вейнберга, особенно «Оп был титулярный со- 
ветник...», но наиболее значительное в его творчестве — переводы 
Гейне, Байрона, Гете, Лессинга, Шекспира, Шелли и ряда других 
авторов. 

Воспоминания были прочитаны Вейнбергом на заседании Нео- 
фтлологизеского общества при Петербургском университете 10 де- 
кабря в связи с 40-летием со дня смерти Добролюбова. Азтограф 
неяззестен. 

Печатается по тексту: газ. «Новое время», 1904, 11 декабря, 
№ 9258, с. 2, где было опубликовано впервые в репортерском из- 
ложении в анонимной заметке «Памяти Добролюбова». 


1 Обед состоялся в ресторане Дюссо 10 марта 1859 г. в честь 
знаменитого актера Александринского театра в Петербурге 
А. Е. Мартынова, перед его отъездом на юг для лечения: вскоре 
Мартынов скончался от туберкулеза. Обед прошел очень тепло 
и оживленно; о нем подробно писал В. П. Боткин своему брату 
м. П. Боткину (Литературная мысль., 1923, вып. 2, с. 162); см. 
также запись А. В. Никитенко в «Дневнике» (изд. 1955 г. т. 2, 
с. 70). 

2 На этом обеде Некрасов прочигал стихотворение, обращенное 
к А. Е. Мартынову «Со славою прошел ты полдороги...» Цитируе- 
мая строка — из этого стихотворения («Свободную семью людей 
свободных Мартынов вкруг себя в тот день соединил»). Стихотворе- 
ние впервые было напечатано в Совр. (1859, № 3). 

3 Добролюбову принадлежит перевод 24 лирических сти- 
хотворений Гейне: онп сделаны в 1856—1857 гг. (СеД, т. 8, с. 88— 
97). 

* Б слатье «Когда ке придет васгоящий день?» Доброгюбев 
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писал, что «вся общественпая сторона этого романа насильно при- 
тнана к заранее сочиненной идее» (СсД, т. 6, с. 98). 

$ В газете «Россвя» (1904, 14 декабря, № 9258, с. 2). эта 
фраза дана в другой редакции: «Речь зашла о Писемском, которого 
Добролюбов не любил за его личные качества». 

8 Добролюбов пробыл за границей с мая 1860 по конец июля 
1861 г., т.е. год и два месяца. 


В. Н. НИКИТИН 


ВОСПОМИНАНИЯ 


(Стр. 260—261) 

Виктор Никитич Никитин (1839—1908) — публицист, беллет- 
рист. 

В мае 1860 г. Никитин, в то время писарь законодательного 
отделения канцелярии военного министерства, с запиской от 
Н. И. Костомарова пришел к Чернышевскому с рукописью одно- 
го из своих рассказов. 

Первоначальный вариант под заглавием «Воспоминания 
о Н. А. Некрасове» был напечатан в журнале «Всемирный вестник», 
1903, №1, с. 124—138, за подписью «Бывший сотрудник «Отече- 
ственных записок». 


Печатается по тексту: журн. «Русская старина», 1906, № 9, 
с. 660—661. 


1 Достоверность рассказа Никитина о встрече с Добролюбовым 
ставится под сомнение, так как первая статья, о которой сн упоми- 
нает в воспоминаяиях, появилась в «Русском инвалиде» 10 января 
1862 г., когда критика «уже не было в живых» (Гаркави А. М. 
Из мемуарной литературы о Некрасове.— Ученые записки Калинип- 
градского гос. ун-та, 1968, вып. 1, с. 148, 159; Бушканец Е. Г. 
Мемуарные источники. Казань, 1975, с. 44). Путаница в датах оче- 
видна и может быть объяснена только тем, что со времени описывае- 
мых событий прошло более сорока лет. О том, что такая встреча 
действительно состоялась, свидетельствует ссылка на отъезд Добро- 
любова за границу «послезавтра» (14 мая), которая не могла быть 
выдумана. 

2 Утром Никитин был у историка Н. И. Костомарова, а за- 
тем видел Чернышевского, Добролюбова и Некрасова. 
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А. В. НИКИТЕНКО 


ДНЕВНИК 24 ИЮЛЯ (5 АВГУСТА) 1860 Г. 


(Стр. 261 —262) 

Филолог и мемуарист — академик Александр Васильевич 
Никитенко (1805—1877) никогда близок с Добролюбовым не был. 
Встреча его с Добролюбовым была в Швейцарии случайной. Ники- 
тенко приехал в Интерлакен 13/25 июля 1860 г., а Добролюбов 
жил там приблизительно с 15/27 июня. 

Впервые — Русская старина, 1890, № 11, с. 414. 

Печатается по тексту издания: Никитенко А. В. Днев- 
ник. В 3-х томах. Л., 1955, т. 2, с. 135. 


МАРКО ВОВЧОК (М. А. МАРКОВИЧ) 


ПИСЬМО К Б. А. МАРКОВИЧУ 10 СЕНТЯБРЯ 1887 Г. 


(Стр. 262) 

Знакомство Добролюбова с украинской и русской писательни- 
цей Марией Александровной Маркович (урожд. Вилинской; псевдо- 
ним — Марко Вовчок; 1834—1907) было очень недолгим. Они по- 
знакомились, по-видимому, в самом начале мая 1864 г. в Неаполе. 
6/18 мая 1864 г. Марко Вовчок писала Тургеневу: «Здесь я встрети- 
ла Добролюбова и видаю его каждый день. Он хороший какой че- 
ловек и как не думает о том, что он вот как хорош и об этом ве 
напоминает никому» (ЛН, т. 73, кн. 2, с. 292). Незадолго до того 
в №9 Совр. за 1860 г. была напечатана большая статья Добро- 
любова «Черты для характеристики русского простонародья», по- 
священная народным рассказам Марко Вовчок. 

Публикуемый отрывок — ответ на просьбу Чернышевского, 
переданную писательнице через ее сына — народника Богдана Афа- 
насьевича. Б. А. Маркович (1853—1915) встретился с Чернышев- 
ским в Астрахани, где Маркович находился в это время в админи- 
стративной ссылке. 

Из письма Марко Вовчок к Чернышевскому, относящегося 
к осени 1887 г. видно, что она послала ему сохранившиеся у нее 
письма Добролюбова и обещала «как только будет переписано, 
выслать и то, что «успела написать о нашей встрече и знакомстве 
в Неаполе» (Твори. В 7-ми томах. Килв, 1967, т. 7, кн. 2, с. 216), 
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- Она просила использовать их в печати анонимно, так как «одна 
мысль видеть опять это имя, или, правильнее, кличку в печати 
невыразимо тягостна» (там зке). В 1870-х годах Марко Вовчок 
почти прекратила литературную деятельность. Воспоминания, по- 
видимому, написаны не были и публикуемые строки лишь в неболь- 
шей степенп их возмежают. 

Шесть ппсем Добролюбова к М. А. Маркович см. в СсД (т. 1); 
двенадцать писем Маркович к Добролюбову: Твори. В 7-ми томах. 
Ки1в, 1957, т,7, кн. 2, с. 84—96. 

Впервые: Марко Вовчок. Твори. Цитв, 1928, т, 4, 
с. 461. 

Печатается по изданию: Марко Вовчок. Твори. В 7-ми 
томах. Цитв, 1967, т. 7, ки. 2, с. 216. 


А. П. ПЯТКОВСКИЙ 


НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ ДОБРОЛЮБОВ 
(БИОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК) 


(Стр. 263—264) 

ЗКурпалист и критик Александр Петрович Пятковский (1840— 
1904) познакомился с Добролюбовым по возвращении его из-за 
границы, — так он сам датирует время встречи (Книжный вестник, 
1861, № 22, с. 373). В это время, по словам мемуариста, «в его ис- 
худалых чертах, в матовой бледности его липа уже ясно сквозили 
черты неумолимой болезни, общей ему с Белинским. Смерть узке 
сторожила свою жертву...» 

Судя по воспоминаниям Н. Н. Мазуренко, Пятковсклй был 
у Добролюбова несколько раз (см. с. 295 наст. изд.). 

Печатается по тексту: журн. «Книжный вестник», 1861, 1 де- 
кабря, № 22, с. 374—375, где очерк опубликован впервые на осно- 
вании биографических сведений, сообщенных Чернышевским 
(0б этом см. на с. 372 цитируемого номера «Книжного вест- 
ника»). 


1 К концу 1858 г. относится увлечение Добролюбова сестрой 
жены Чернышевского — Анной Сократовной Васильевой. Этот ро- 
ман закончился неудачно. Второе увлечение Добролюбова — италь- 
янка Ильдегонда Фпоккп (Е10сс 1); о ней см. с. 265, 374 наст. изд. 

2 Этот вопрос содержится в письме к дяде В. И. Добролюбову 
от 5/17 декабря 1860 г. из Генуи (СсД , т. 9, с. 456), 
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Д. П. СИЛЬЧЕВСКИЙ 


К БИОГРАФИИ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 


(Стр. 264—266} 

Дмитрий Петрович Сильчевский (1851—1919), по профессии 
журналист и библиограф, большую часть жизни провел в ссылках, 
впрочем, как справедливо отмечает новейший исследователь, «при- 
числять его к последовательным деятелям революционного движе- 
ния нет оснований» (Макашин С. А. в кн.: М. Е. Салтыков 
в воспоминаниях современников. Изд. 2-е, т. 2. М., 1975, с. 149). 
Сильчевский встречался с рядом писателей, и передаваемые им 
в статьях мемуарные материалы представляют определенный инте- 
рес. В перепечатываемом отрывке он рассказывает со слов А. Я. Па- 
наевой историю увлечения Добролюбова в 1860 г. итальянкой Иль- 
дегондой Фиокки (Р10ссп1). В письме к М. А. Маркович из Неаполя 
от 28 мая/9 июня 1861 г. Добролюбов называет ее «мессинской ба- 
рышней» (СсД, т. 9, с. 471). 

Пасьмом от 22 мая/З июня 1861 г. Добролюбов сделал ей пред- 
ложение (письмо не сохранилось), В ИРЛИ (Княжнин, № 251) 
храпятся два неизданных письма к Добролюбову сестры Ильде- 
гонды Фиокки — Софии Брунетти (Вгопейл). Письмо от 30 мая/ 
11 июня содержит уклончивый ответ от имени ее сестры и просьбу 
продолжать переписку: в письме любезная приписка И. Фиокки. 
15/27 июня С. Брунетти сообщает, что ее сестра продолжает укло- 
вяться от брака, ссылаясь на нежелание родителей отпустить ее 
в Россию. См. также письма Добролюбова к В. И. Добролюбову 
5/17 декабря 1860 г. и Чернышевскому 12/24 июня 1861 г. (СсД, 
1. 9, с. 456—457; 473—476). 

Трудно сказать, насколько соответствует действительности 
рассказываемый Сильчевским эпизод о врачебном осмотре и о сооб- 
шенном будто бы Добролюбову смертном приговоре. Л. Ф. Панте- 
леев, ссылаясь на разговор с Чернышевским в начале 1862 г., со- 
общает, что брак не состоялся, так как родители требовали. чтобы 
Добролтобов навсегда остался в Италии. Ни о каком врачебном осви- 
детельствовании Чернышевский не рассказывал (Пантеле- 
ев Л. Ф. По поводу заметки г. Сильчевского о Добролюбове.— 
Русские ведомости, 1904, 1 декабря, № 325, с.4; ср.: Панте- 
леев Л. Ф. Воспоминания. М., 1958, с. 466). 

Печатается по тексту: газ. «Новостп и биржевая газета», 1901, 
17 ноября, № 317, с. 2, гле было опубликовано впервые. 


1 Что именно имеет в виду Сильчевский, в точноети пеизвест- 
но. Однако связь Добролюбова с итальянскими революционны- 
мп деятелями представляется весьма вероязной. Подтвержлением 
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этому могут служить слова, по-видимому, хорошо осведомленного 
автора некролога, который писал о том, что Добролюбов «весь по- 
грузился в ту кипучую жизнь, которою жила соединявшаяся Ита- 
лия, познакомился со всеми тамошними деятелями, принимал жи- 
вое участие в ах делах и прениях» (Время, 1861, № 11, с. 31—32; 
с. 316 наст. изд.). 


Н. Н. ЗЛАТОВРАТСКИЙ 
ДЕТСКИЕ И ЮНЫЕ ГОДЫ. ВОСПОМИНАНИЯ 1845—1864 ГОДОВ 


(Стр. 266—267) 

Николай Николаевич Златовратский (1845—1911) — писатель, 
близкий к народничеству. Он шестнадиатилетним юношей видел 
Добролюбова, когда 6 или 7 августа 1864 г. по пути из Нижнего 
Новгорода в Петербург критик остановился на несколько часов 
во Владимире у своего институтского товарища — дяди будущего 
писателя, Александра Петровича Златовратского. 

Впервые — Вестник Европы, 1910, №%, с. 41—42 (первая 
редакция). 

Печатается по изданию: Златовратский Н. Н. Воспо- 
минания. М., 1956, с. 133—135 (текст автографа ЦГАЛИ). 


1 Отец будущего писателя, Николай Петрович Златовратский, 
письмоводитель канцелярии губернского предводителя дворянства; 
в 1859 г. ов открыл во Владимире публичную библиотеку. 

2 Имеются в виду статьи Добролюбова о деятельности в ка- 
честве попечителя Киевского учебного округа Николая Ивановича 
Пирогова (1840—1881) — «Всероссийские иллюзии, разрушаемые 
розгами» (Совр. 1860, № 1; СеД›т. 6, с. 7—31) и «От дождя да в воду» 
(Совр. 1861, № 8; СеД, т. Т, с. 133—160). 


ВОЗВРАЩЕНИЕ В ПЕТЕРБУРГ. 
БОЛЕЗНЬ И СМЕРТЬ 


В. А. ДОБРОЛЮБОВ 
ПАМЯТИ БРАТА 


(Стр. 268—273) 
Владимир Александрович Добролюбов (1849—1943) своего 
старшего брата не мог хорошо помнить,— когда Николай Алек- 
сандрович умер, ему было лишь двенадцать лет, да и жил он с бра- 
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том очень недолго — с конца августа 1858 г., то есть в общей слож- 
ности не более трех лет. Написанные спустя сорок лет воспомина- 
ния не отличаются точностью и дают сравнительно мало. 

Печатается по тексту: газ. «Россия» (СПб.), 1904, 20 ноября, 
№ 224, с. 2, где было опубликовано впервые. Несколько отрывков 
из этого очерка в их первоначальной редакции были переданы 
В. А. Добролюбовым М. М. Филиипову и использованы последним 
в его биографическом очерке «Николай Александрович Добролю- 
бов», открывающем «Сочинения» Н. А. Добролюбова (изд. 6-е, 
СПб., 1901 ‚ т. 1, с. 1ЦУ—У, ХШУ-ХЬУ, 6Х1Ь— ХИ). 


1 В. А. Добролюбов родился в 1849 г.— значит, описываемый 
им эпизод мог произойти, если даже считать, что он имел место 
перед самым отъездом Добролюбова в Петербург, когда автору 
было неполных четыре года; вероятно, это нечто вроде семейного 
предания, которое В. А. Добролюбов сохранил в памяти, вообра- 
зив себя его очевидцем. 

2 По-видимому, речь идет о приезде Добролюбова в Нижний 
Новгород в июне 1857 г.— в это время ему был 21 год, а В. А. Доб- 
ролюбову — 8 лет. 

3 См. с. 357, коммент. 6 ‘наст. изд. 

4 В действительности многие статьи Добролюбова появились 
в печати со значительными цензурными искажениями, устранен- 
ными лини, в советских изданиях. 

5 На Моховой ул. (д. №7, цв. 1) Добролюбов жил с конца 
июня 41859 г. и до отъезда за границу в середине мая 1860 г. Дом не 
сохранился: теперь на его месте дом № 6 (нумерация домов изме- 
нилась.. 

8 Василий Иванович, дядя Н. А. Добролюбова (брат его отца), 
мелкий чиновник в Нижнем Новгороде. Овдовев, он в январе 
1859 г. переехал в Петербург к племяннику и поселился у него. 
В. И. Добролюбов выполнял ряд мелких поручений Н. А., особенно 
во время пребывания его за границей, и следил (вместе с А. Я. Па- 
наевой) за воспитанием братьев Н. А.— Владимира и Ивана. Само- 
любивый и обидчивый, он не поладил с племянниками и с 15 октяб- 
ря 1861 г. стал жить отдельно. 

16 писем Добролюбова к дяде 1857—1864 гг. см. в СсД (т. 9) 
п 55 писем В. И. Добролюбова к племяннику 1854—1860 гг. с про- 
пусками напечатаны в Материалах... Некоторые письма В. И. Доб- 
ролюбова не изданы (Княжнин, № 180). 

7 См. с. 377, коммент. 6 наст. изд. 

8 И. Д. Делянов — попечитель Петербургского — учебного 
округа в 1858—1861 и 1862—1866 гг.; в 1861 г. состоял директором 
департамента народного просвешепия министерства народного 
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просвещения и членом Главного управления цензуры; графское 
достоинство он получил в 1888 г. Цель визитов Делянова к Добро- 
любову остается невыясненной. 

° Речь идет о выступлении Чернышевского 2 марта 1862 г. 
ва литературном вечере в зале Руадзе на тему: «Знакомство с Доб- 
ролюбовым». См.: Краснов Г. В. Выступление Н. Г. Червы- 
шевского с воспоминаниями о Н. А. Добролюбове 2 марта 1862 г. 
как общественное событие.— В ‹6б.: Революционная ситуация 
в России в 1859—1861 гг. М., 1965, с. 143—163. 


Л. П. САМСОНОВ 


ПЕРЕЖИТОЕ 
МЕЧТЫ И РАССКАЗЫ РУССКОГО АКТЕРА. 1860— 1878 


(Стр. 274—275) 

Известный в свое время провинциальный актер Леовпд Нико- 
лаевич Самсонов (1839—1882) в 1856—1857 учебном году был сту- 
дентом первого курса Главного педагогического института (Лето- 
пись..., с. 327) и, значит, мог общаться с Добролюбовым только 
в течение этого учебного года. В 1860 г. он окончил Харьковский 
увиверситет, недолгое время занимался педагогической деятель- 
ностью, а потом стал актером. 

Особой близости между Самсоновым и Добролюбовым не было. 
20—24 июля 1861 г. они встретились в Харькове. Во «Внутреннем 
обозрении» (Совр., 1861, № 8) Добролюбов рассказал об этой встре- 
зе со своим бывшим товарищем и о его судьбе: антрепренер театра 
уговорил этого талантливого любителя бросить службу, а затем 
стал всячески «прижимать п оскорблять его (...) И вышла сцена, 
после которой непокорный не мог более оставаться в труппе» (СсД, 
т. 7, с. 197). 

Самсонов благодарил Добролюбова за эти строки: «Харьков 
с полным сочувствием принял Вашу заметку — жаль, что не упомя- 
нули прямо — где» (Летопись..., с. 809). В августе и октябре того же 
года Самсонов писал Добролюбову, предлагая свои литературные 
произведения. Небольшую заметку о нем см.: Киевский театрал, 
1907, №1, с. 6—7. 

Печатается по изданию: Самсонов Л. Н. Пережптое. 
Мечты и рассказы русского актера. 1860—1878. СПб., изд. А. С. Су- 
ворипа, 1880, с. 17—21, где было опубликовано впервые. 


1 Почтовая карета. 
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К. В. ЛАВРСКИЙ 


(Стр. 276—278) 

Константин Викторович Лаврский (1844— после 1913) — брат 
семинарского друга Добролюбова по Нижнему Новгороду Валериа- 
па, студент Казанского университета. В мае 1863 г. он был аресто- 
ван по делу об участии в «Казанском заговоре», но вскоре заболел 
и был помещен в госпиталь. Еще перед этим Лаврский дал властям 
«откровенные показания», которые председатель следственной 
комиссии сенатор С.Р. Жданов характеризовал как огромную 
услугу, склонившую «многих и, можно сказать, главных преступ- 
ников к более широкому сознанию» (Герцен А. И. Полн. собр. 
соч. и писем. Пр., 1920, т. 16, с. 347). 

В воспоминаниях заслуживает внимания передача отзыва Доб- 
ролюбова о Герцене. Важно сообщение о том, что Добролюбов 
расспрашивал Лаврского о Казанском университете; весьма веро- 
ятно, что Добролюбов знал о революционных настроениях казан- 
ских студентов и о существовании подпольной группы. 


Т. ОТРЫВОЧНЫЕ ВОСПОМИНАНИЯ О ДЕТСТВЕ 


Печатается по изданию: ЛН, т. 67, с. 278. 


1 Добролюбов пробыл в Нижнем Новгороде с {1 по 5 или 6 ав- 
густа 1861 г. (Летопись..., с. 296). 


п. МЫСЛИ ВСЛУХ 


Печатается по тексту: газ. «Волжский вестник», (Казань), 
1893, 18 ноября, № 297, с. 3, где было опубликовано впервые с под- 
писью «Сверчок». 


1 Имеется в виду стихотворение «Грустная дума гимназиста 
лютеранского исповедания н не Киевского округа», но оно было 
опубликовано до встречи Лаврского с Добролюбовым (Совр., 1860, 
№ 3; СсД, т. Т, с. 419—420). 


Е. А. СТЕКЛОВА 


ПИСЬМО К Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКОМУ 23 МАЯ 1889 Г. 


(Стр. 279) 
Екатерина Александровна Стеклова (1843—1894) — младшая 
сестра Н. А. Добролюбова. После смерти родителей она была взя- 
та на воспитание в семью губернского прокурора Р. П. Реннеп- 
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кампфа, вскоре переведенного в Симбирск на должность председа- 
теля палаты уголовного суда. В начале 1855 г. Е. А. Добролтобова 
была определена в Симбирский пансионат для сирот, где и пробы- 
ла до 1858 г. Затем она возвратилась в Нижний Новгород, жила 
у сестры Антонины и в конце 1861 г. стала женой преподавателя, 
а потом ректора Нижегородской и Симферопольской духовных 
семинарий Андрея Ивановича Стеклова (ум. в 1884 г.). Их сын Вла- 
димир — знаменитый математик, впоследствии вице-президент 
Академии наук СССР (Игнациус Г. И. Владимир Андреевич 
Стеклов. 1864—1926. М., 1967, с. 11—17). В его архиве хранится 
относящийся к 1919 г. набросок автобиографии, в котором есть та- 
кие строки: «Помню, что первое стихотворение, выученное мною со 
слов матери, когда яеще не умел читать, было: «Милый друг, я уми- 
раю //Оттого, что был я честен...» ит. д. и что имена Чернышевско- 
го и «дяди Коли» произносились не только в семье, но и среди 
всех знакомых не иначе как с благоговением» (Архив АН СССР 
в Ленинграде, ф. 162, оп. 3, № 125). 

Печатается по изданию: Шестидесятые годы, с. 18—79, где 
было опубликовано впервые. 


1 См. с. 375, коммент. 1 наст. изд, 


А. Я. ПАНАЕВА (ГОЛОВАЧЕВА) 


(См. о ней с. 357 наст. изд.) 


ВОСПОМИНАНИЯ 


(Стр. 280—293) 
Печатается по изданию: Панаева А. Я. Русские писатели 
и артисты. СПб., 1890, с. 333—351. 


1 Возвращение Добролюбова не было нсожиданным: по его 
письмам видно, что Чернышевский и другие лица были осведомле- 
ны о его планах возвращения в Россию в июле 1861 г. 

2 Автографы и полные тексты писем Добролюбова к Панаевой 
неизвестны. 

8 Панаева возвратилась в Пэтербург не раньше начала октяб- 
ря (Летопись..., с. 305). 

* Некрасов имел, очевидно, в виду круг литераторов-ремес- 
ленников, с которым нужда связывала его в первые годы жизни 
в Петербурге. В это время он вынужден был писать различные 
афиши, сказки в слихах для издателей Гостиного двора и 1. д. 
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$ В. И. Добролюбов в это время уже жил отдельно. 

® Квартира в доме Юргенса (ныне Литейный проспект, № 32, 
кв. 6) была снята В. И. Добролюбовым (может быть, с помощью 
Панаевой) в начале августа 1860 г., во время пребывания Добро- 
любова за границей (см. письмо В. А. Добролюбова к М. М. Филин- 
пову от 2 февраля 1904 г.— Исторический архив, 1958, № 2, с. 121— 
122). В эту квартиру тяжелобольной Добролюбов был перенесен 
из квартиры Некрасова, в ней и скончался. Квартира была располо- 
жена на четвертом этаже — Панаева пишет о третьем. 

1 Частые посещения Чернышевским Добролюбова подтверж- 
даются донесениями агента 1 Отделения, который вел наблюдение 
ва ним (Красный архив, 1926, т. 1 (14), с. 87). 

8 О ком идет речь, не установлено. Во время предсмертной 
болезни Добролюбова лечили С. П. Боткин, П. Д. Шипулинский, 
Григорович и П. И. Боков (последний в конце октября был 
арестован). В ИРЛИ хранится неизданное письмо С. П. Боткина 
к П. И. Бокову, содержащее несколько врачебных советов в связи 
с болезнью Добролюбова (Княжнин, №334; ср.: Летопись..., с. 313). 

3 Ср. в воспоминаниях В. А. Добролюбова, с. 272 наст. изл. 


Н. Н. МАЗУРЕНКО 
ИЗ ЛИТЕРАТУРНЫХ ВОСПОМИНАНИЙ 


(Стр. 294—295) 

Николай Николаевич Мазуренко (1840— после 1914) был ис- 
ключен из Харьковского университета за участие в студенческих 
волнениях. В период 1859—1862 гг. он несколько раз ездил за гра- 
ницу. где установил контакт с Герценом, был корреспондентом 
«Колокола». 

Мазуренко приехал из Харькова в Петербург с письмом быв- 
шего товарища Добролюбова по Главному педагогическому инсти- 
туту, актера Л: Н. Самсонова. «Мой хороший знакомый Мазуренко 
очень желает познакомиться с Вами», — писал Самсонов в этом 
письме (Княжнин, № 229). Знакомство состоялось, по-видимому, 
летом 1861 в. Е. Г. Бушканец предполагает, что Мазуренко выпол- 
нял для Добролюбова, а потом для Чернышевского конспиративные 
поручения (Бушканец Е. Г. Кто такой «Даниил»? — Вопро- 
сы истории, 1954, № 11, с. 110—111). Это предположение находит 
косвенное подтверждение в поведении Мазуренко: он в день ареста 
Чернышевского поспешно уехал в имение матери, а потом за гра- 
ницу (см.: Рейсер С. А. Вокруг Чернышевского.— Прометей, 
1969, № 7, с. 246—249). 

Печатается по тексту: журн. «Исторический вестник», 1901, 
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№ 12, с. 1064—1065, 1070, где было опубликованв впервые с под- 
писью «Н. М ко». 


1 Добролюбов после возвращения из-за границы жил на Зи- 
тейном проспекте, ныне дом № 32. На Колокольнай улице он ви- 
когда не жил. 

2 Добролюбов лечился нев Крыму, а за граыицей — в Швей- 
царии, Франции и Италии. 

3 См. с.274 наст. изд. 

* «Сцены из военно-походной жизни» С. И. Турбина были на- 
печатаны в «Русской сцене», 1864, № 9. 

5 М. А. Антонович с 41862 г. заменил Добролюбова в отделе 
критики и библиографил. 

8 Драма П. Д. Боборыкина «Ребенок» была напечатана в «Биб- 
лиотеке для чтения», 1861, № 1. Таким образом, Мазуренко оши- 
бается: приносить ее Добролюбову после августа 1861 г, Боборы- 
кин не мог. 


Г 
Н. В. ШЕЛГУНОВ 


ИЗ ПРОШЛОГО И НАСТОЯЩЕГО 


(Стр. 296) 

Видный революционный деятель и публицист — Николай Ва- 
сильевич Шелгувов (1824—1891) с 1850-х годов был близок к круж- 
ку Червышевского. В начале 1861 г. он вместе с М. Л. Михайловым 
написал прокламацию «К молодому поколению» (распространева 
в сентябре 1861 г.), в сентябре — октябре стала известна составлен- 
ная им вторая прокламация — «К солдатам». 

Шелгунов начал сотрудничать в «Современнике» с сентября 
1864 г. Три его статьи «Рабочий пролетариат Англии и Франции» 
(№ 93—11) представляли соббю изложение работы Ф. Энгельса «По- 
ложение рабочего класса в Англии». Работа Энгельса появилась 
в русском переводе в отрывках в 1884 и 1892—1893 гг., а пол- 
ностью — лишь в 1905—1907 гг. Статья Шелгунова была, таким 
образом, едва лн ве первой работой, способствовавшей пронпк- 
новению в Россию идей марксизма. Она пользовалась большой 
популярностъю в революционных кругах. 

Знакомство Шелгунова с Добролюбовым относится, вероятно, 
к концу 1850-х годов; круг, в котором вращался Шелгунов, пред- 
определил полное к нему доверие. 

Впервые — Шелгунов Н. В. Собр. ‹оч. СПб., 1891, 
т. 2, с. 134. 
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Печатается по изданию: Шелгунов Н. В., Шелгуно- 
ва Л. П., Михайлов М. Л. Воспоминания. В 3-х т. М., 
1967, т. 1, с. 200. 


1 Добролюбов находился в квартире у Некрасова с начала 
или середины октября, приблизительно до 3 ноября. Вероятно, 
Шелгунов был у Добролюбова в середине октября, в разгар след- 
ствия по делу Михайлова. 


Н. А. НЕКРАСОВ 
ПОСМЕРТНЫЕ СТИХОТВОРЕНИЯ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 


(Стр. 296—298) 

Николай Алексеевич Некрасов (1824—1877) встретилсяс Доб- 
ролюбовым вскоре после знакомства носледнего с Чернышевеким, 
т.е. в апреле — мае 1856 г. Нредположение, будто бы знакомство 
относится к 1855 г., когда Добролюбов приносил в «Современник» 
свою повесть, неосновательно: тогда он встречался с Панаевым 
(см. с. 170 наст. изд.}. 

Некрасов сразу же оцевил талант и знания Добролюбова и 
вскоре предоставил ему полную самостоятельность в руководстве 
библиографическим отделом журнала. В письме к Тургеневу 25 де- 
кабря 1857 г. он обратил его внимание на «умные и блестящие 
страницы», принадлежащие Добролюбову — человеку «очень даро- 
витому» (ПссН, т. 10, с. 375). 

Личные отношения поэта и критика могут быть охарактеризо- 
ваны как особо дружеские. Именно Добролюбова Некрасов песвя- 
щал в свои личные дела и переживания. Некрасов называл Добро- 
любова в своих стихах «юноша-гений» и посвятил ему несколько 
стихотворений (см. с. 323—324 наст. изд.). Некрасов посвятил умер- 
шему другу и выступление 2 января 1862. г. на вечере в зале 1-й пе- 
тербургской гимназии в пользу бедных студентов. По одному из га- 
зетных отчетов мы можем судить о том внечатлении, которое опо 
произвело. Строки анонимного репортера служат важным дополне- 
нием к публикуемому тексту: «...зала была, как говорится, битком 
набита... Особенными, так сказать, двигателями вечера были: гг. 
Майков, Костомаров и Некрасов... Г-н Некрасов произвел фурор чте- 
нием стихотворений Добролюбова. Предварительно он нашел нуж- 
ным сказать несколько объяснительных слов от себя. Добролюбова, 
заметил он, нужно искать не в стихотворениях, а в критических и 
полемических статьях; из них только можно видеть, какой это был 
честный и благородный человек, и как глубоко он сознавал и свято 
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исполнял долг гражданина, и какого полезного деятеля мы в нем 
лишились...» (Сын отечества, 1862, 2 января, с. 25). 

Следует обратить внимание на некоторые строки публикуемого 
ниже выступления Некрасова. Поэт сказал: «Он сознательно берег 
себя для дела; он, как говорится... «не связал судьбы своей ни еди- 
ным пристрастьем», устоял «перед соблазном жизни» и остался «пол- 
ным господином своего сердца», — все для того, чтобы ничто не по- 
мешало ему служить своему призванию, нести себя всецело на жерт- 
ву долга, как он понимал его». 

Вероятнее всего, Некрасов намекает на революционную дея- 
тельность критика. Последние годы жизни Добролюбова были 
связаны с создававшейся как раз в это время в России подполь- 
ной организацией «Земля и воля». Не исключено, что, живя в мае 
1860—июле 1861 г. за границей, Добролюбов налаживал связи 
(см., например, письмо к В. И. Добролюбову от 20 мая 1860 г. 
в СсД, т. 9, с. 419 и др.). Характерным отражением броливших слу- 
хов такого рода являются строки, будто бы Добролюбов скончался 
«с завещанием на умирающих устах: «сказано все, остается действо- 
вать — выходить на площадь с оружием в руках» (в кн.: Архиепис- 
коп Никанор (Бровкович). Биографические материалы. Одесса, 
1900, с. 344). 

В наследии Добролюбова нет ни одного подробного отзыва 
о произведениях Некрасова. Этому мешало то, что писать о Некрасо- 
ве на страницах редактируемого им же журнала считалось невоз- 
можным. К тому же цензура в 1856—1861 гг., т. е. как раз в период 
литературной деятельности Добролюбова, не пропускала в печать 
никаких отзывов о стихотворениях Некрасова. Записи в лневнике 
(30 января 1857 г.), письма к ближайшим друзьям — М. И. Шема- 
новскому и И. И. Бордюгову (от 6 августа и 20 сентября 1859 г.) — 
свидетельствуют о том, как высоко ценил Добролюбов поэзию 
Некрасова. В письме к Некрасову от 23 августа 1860 г. он писал: 
«...Вы любимейший русский поэт, представитель добрых начал 
в нашей поэзии, единственный талант, в котором теперь есть жизнь 
и сила...» (СсД, т. 9, с. 440). 

Именно в качестве поэта некрасовской школы Добролюбов 
вошел в историю русской поэзии. Некоторые произведения обдумы- 
вались и осуществлялись ими совместно (например, «Дружеская 
переписка Москвы с Петербургом»). 

Статья представляет собой речь Некрасова, прочитанную 2 яп- 
варя 1862 г. в зале 1-й петербургской гимназии на вечере в нолу›зу 
бедных студентов. 

Впервые — Совр., 1862, №1, отд. Г, с. 323—325, 348. 

Печатается по изданию: ПссН, т, 9, с. 411—412, 428. 
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1 Из стихотворения «Памяти отца» (СеД, т. 8, с. 60). 

2 Эти и следующие слова — неточные цитаты из стихотворе- 
пия «Еще работы в жизни много...» (СеД , т. 8, с. 79). 

3 Цитата из стихотворения «С тех пор, как мать моя глаза свои 
смежила...» (СеД, т. 8, с. 81). 

4 Начало четверостишия 1861 г. (СсД, т. 8, с. 80). Стихотворе- 
пие Добролюбова обращено к революции, о чем Некрасов, разумеет- 
ся, не мог сказать в публичном выступлении. В перепечатываемой 
статье все тексты стихотворепий приведены в редакции Некрасова, 
кое в чем не совпадающей с автографами Добролюбова. 


И. И. ПАНАЕВ 


по ПОВОДУ ПОХОРОН Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 


(Стр. 298—301) 

Имя соредактора «Совремепника», журпалиста и беллетриста 
Ивана Ивановича Панаева (1812—1862) встречается в дневниковых 
записях Добролюбова с осени 1855 г., когда он узнал, кто именно 
скрывается под псевдонимом «Новый поэт» (СеД, т. 8, с. 464). 
Впервые Добролюбов встретился с Панаевым в 1855 г., когда никому 
ие известпый студент Главного педагогического института предло- 
жил для журнала не дошелшую до пас повесть. Панаев рукопись 
отклонил и посоветовал Добролюбову не тратить времени «на сочи- 
нение повестей» (см. с. 170 наст. изд.). Настоящее знакомство состоя- 
лось после появления в журнале первых работ Добролюбова (т. е. 
в августе 1856 г.), а членом редакции «Современника» критик 
стал лишь с середины 1858 г. Таким образом, соответствующие 
строки Панаева содержат некоторые неточности. 

Сколько можно судить, несмотря на постоянпое общение, 
особой близости между Добролюбовым и Панаевым не было, и их 
отношения всегда оставались в границах корректности. 

Печатается по тексту: журн. Совр., 1861, №11, отд. П, 
с. 72—78, где было опубликовано в составе раздела: «Петербург- 
ская жизнь. Заметки Нового поэта». 


1 См. с. 342, коммент. 22. 

2 Панаев здесь и дальше имеет в виду тот самый дневник, ко- 
торый Чернышевский в отрывках оглашал на похоропах Добро- 
любова и о котором сообщает агент ПГ Отделения (см. с. 324). 
Эта часть дневника до нас не дошла, 

$ Неточно: тридцати семи. 
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Н. Я. НИКОЛАДЗЕ 
ВОСПОМИНАНИЯ О ШЕСТИДЕСЯТЫХ ГОДАХ 


(Стр. 301—302) 

Нико (Николай) Яковлевич Николадзе (1843—1928) — ре- 
волюционный деятель 1860-х годов, видный публицист, сотрудник 
«Колокола», «Современника», «Отечественных записок» и других 
журналов — лично с Добролюбовым никогда не встречался. Он 
приехал в Петербург в мае 1861 г., а 12 октября был уже арестован 
за участие в студенческих волнениях в Петербургском универси- 
тете. 

Печатается по тексту: журн. «Каторга и ссылка», 1927, №4, 
(33), с. 48—49, где было опубликовано впервые. По сообщению 
проф. В. С. Шадури (Тбилиси) воспоминания были написаны в 
1923 г. на русском языке в Лондоне, где жил в это время Нико- 
ладзе. 

Авторизованный перевод на грузинский язык был первона- 
чально напечатан в журналах: «Кавкасиони» («Кавказ»), 1924, 
№ 3—4 и «Ахали Кавкасиони» («Новый Кавказ»), 1925, № 1—2. 


1 Имеется в виду статья «Непостижимая странность», см. с. 362, 
коммент. 37 наст. изд. 

2 Нсевдоним Добролюбова в «Свистке» — анаграмма фамилии 
славянофильского поэта Алексея Хомякова (1804—1860). 


Н. В. РЕЙНГАРДТ 


(Стр. 302—306) 
Т. ПАМЯТИ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 


Николай Викторович Рейнгардт (1842 — после 1905) — со- 
трудник, а затем редактор-издатель газеты «Волжский вестник», 
знаком с Добролюбовым не был. Гго воспоминания посвящены 
описанию похорон и в основном подтверждаются другими источ- 
никами. 

Печатается по тексту: газ. «Казанский биржевой листок», 
1886, 24 января, № 19, с. 2—3, где было опубликовано впервые. 


1 Похороны Добролюбова состоялись на Литераторских мост- 
ках Волкова кладбища. 

2 Здесь и дальше, по цензурным причинам, имя Чернышев- 
ского было в газете заменено инпциалами — ММ. 
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3 Из стихотворения «Еще работы в жизни много...» (СсД, 
т. 8, с. 79). 

* Этот план не осуществился, хотя письмом в «С.-Петербург- 
ские ведомости» (1861, 29 декабря, № 287, с. 1574) редакция «Со- 
временника» сообщала, куда именно следует направлять деньги на 
памятник Белинскому и Добролюбову, «погребенным рядом». 
Против проекта общего памятника решительно возражала вдова 
Белинского (ЛН, № 57, с. 322). Постоянный памятник над могилою 
Добролюбова был установлен позднее. 


П. Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 
{ПО ВОСПОМИНАНИЯМ И РАССКАЗАМ РАЗНЫХ ЛИЦ) 


Печатается по тексту: журн. «Русская старина», 1905, №2, 
с. 452—454, где было опубликовано впервые. 


1 Во время волнений в Петербургском университете в сентяб- 
ре 1861 г. властями была арестована большая группа студентов, 
часть из них оставалась под арестом до начала декабря. 

2 Похороны Добролюбова состоялись не 19, а 20 ноября: 
дата смерти тоже указана у Рейнгардта неточно — не 16, а 
17 ноября. 

3 Формально речь Чернышевского на похоронах Добролюбова 
не была ему инкриминирована, но, по существу, была в числе пово- 
дов для его ареста: похороны Добролюбова он превратил в полити- 
ческую демонстрацию. 

4 Текст их см. на с. 325 и коммент. к ним на с. 390 наст. изд. 


В. А. ОБРУЧЕВ 
ИЗ ПЕРЕЖИТОГО 


(Стр. 306—307) 

Владимир Александрович Обручев (1836—1912) — участник 
революционного движения 1860-х годов, сотрудник «Современника». 
Член тайного общества «Великорус». 4 октября 1861 г. был арес- 
тован. 

Печатается по тексту: журн. «Вестник Европы», 1907, № 5, 
с. 143—144, где было опубликовано впервые. 


1 В. А. Обручев вышел в отставку в чине поручика в августе 
1859 г, 
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НЕКРОЛОГИ 


Почти все русские газеты и журналы откликнулись на смерть 
Добролюбова. Из многочисленных некрологов в настоящем изда- 
нии приводятся наиболее значительные. Некрологи не являются 
собственно мемуарным материалом, однако они весьма важны как 
непосредственные свидетельства современников, многие из которых 
лично знали Добролюбова. 

В разделе некрологов помещено также донесение агента Ш От- 
деления, свидетельствующее о пристальном внимании к деятель- 
ности революционных демократов со стороны царского правитель- 
ства. 


Н. А. ПЕКРАСОВ, И. И. ПАНАЕВ, Н. Н. ОБРУЧЕВ, 
Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 


НЕКРОЛОГ 


(Стр. 307) 

Печатается по тексту: газ. «Северная пчела», 1861, 18 ноября, 
№ 259, с. 1075, где было опубликовано впервые. Этог первый нек- 
ролог важеп тем, что он снабжен подписями ближайших друзей 
Добролюбова и в том числе Николая Николаевича Обручева (1830— 
1904) — видного деятеля и организатора подпольного революциоп- 
ного общества «Земля и воля». 


Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКИЙ 


Н. А. ДОБРОЛЮБОВ 


(Стр. 307—312) 

Впервые с рядом существенных сокращений — Совр. 1861, 
№ 11, с. 1—8, особой пагинации, без подписи, в качестве редакцион- 
ной статьи. В квадратные скобки заключены незачеркнутые в руко- 
писи места, исключенные цензурой, или же Чернышевским, или 
Некрасовым в порядке автоцензуры. В двойные квадратные скобки 
заключены места, зачеркнутые в рукописи Чернышевского. 

Печатается по изданию: ПссЧ, т. 7, с. 849—852, 1076. 


1 См. с. 333, коммент. 2 ис. 334, коммент. 7 наст. изд. 
2 Тексты юношеских стихотворений см. в СсД, т. 8. 
3 Эта слатья напечатана в № 8 и 9 «Современника» за 1856 г. 
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8 См. е. 342, коммент. 22 наст. изд. 

5 «Журнал для воспитания. Руководство для родителей и пре- 
подавателей» издавался в Петербурге в 1857—1859 гг. под редак- 
цией А. А. Чумикова и ближайшем участин И. И. Паульсона. Жур- 
нал велся в умеренно-либеральном духе и не мог соответствовать 
взглядам Добролюбова: статей принципиального характера он 
в нем не помещал. После смерти Добролюбова, по просьбе Черны- 
шевского, Чумиков и Паульсоп составили не отличающиеся осо- 
бой точностью перечни работ Добролюбова в этом журнале (Анич- 
ков, т. |, с. 20—22). 

8 План остаться навсегда в Италии был связан с романом 
с Ильдегондой Фиокки; см. с. 265, 371 наст. изд. 

7 В это время происходили аресты передовых дея? елей: были 
арестованы М. Л. Михайлов и В. А. Обручев. 


А. С. ГИЕРОГЛИФОВ 
ПОХОРОНЫ Н. А. ДОБРОЛЮБОВА 


(Стр. 312—315) 

Александр Степанович Гиероглифов (1824—1900) — журна- 
лист; в 1860—1863 гг.— редактор общественно-политической и ли- 
тературной газеты «Русский мир», к участию в которой он привлек 
лучшие литературные силы (Достоевского, Писемского, Ап. Гри- 
горъева и др.). В 1860-х годах Гиероглифов был связап с прогрес- 
сивными кругами Петербурга. Власти считали, что он «принадле- 
жит к обществу Чернышевского и компании» (Герцен, т. 15, с. 29). 
Он входил в Шахматный клуб — центр радикальной интеллпген- 
ции 60-х годов. Его подозревали в распространении «Велико- 
руса» (там же, с. 325, 392). В 1870-х годах он пытался легально 
издавать Герцена (там же, т. 21, с. 302—308). 

В некрологе содержится довольно подробное изложение речей 
Некрасова и Чернышевского, произнесенных нгд гробом Добро- 
любова. 

Печатается по тексту: газ. «Русский мир», 1861, 22 ноября, 
№ 91, с. 1524—1525, где было опубликовано впервые с подписью 
«А. Г—фов». 


1 Добролюбов был сыном не сельского, а городского священ- 
пика. См. с. 333, коммент. 2 наст. изд. 

? Эта часть дневника не сохранилась. По свидетельству 
А. В. Никитенко, Чернышевский «сказал на Волковом кладбище 
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удивительную речь. Темою было, что Добролюбов умер жертвою 
цензуры, которая обрезывала его статьи и тем довела до болезпи 
почек, а затем и до смерти. Он неоднократно возглашал к собрав- 
шейся толпе: «А мы что делаем? Ничего, ничего, только болтаем» 
(Дневник. М., 1955, т, 2, с. 243). 

3 Деньги для ссылаемого в Сибирь М. Л. Михайлова собирал 
Г. Е. Благосветлов (Герцен, т. 15, с. 29). 


А. И. ГЕРЦЕН 


КОНЧИНА ДОБРОЛЮБОВА 


(Стр. 345} 

Лизных встреч мезкду Добролюбовым и Александром Иванови- 
чем Герценом (1812—1870), по-видимому, никотда не было. Выска- 
зываемые в литературе предположения о посещении Герцена Добро- 
любовым в августе 1860 г. остаются недоказанными *%. 

Добролюбов рано познакомился с сочинениями Герцена: уже 
в записях нижегородского времени (1853 г.) встречается упомина- 
ние статьи Герцена «Несколько замечаний об историческом развитии 
чести» в Совр. 1848 г. Во время учебы в Главном педагогическом 
институте он был постоянным и внимательным читателем «Поляр- 
ной звезды» и других изданий вольной русской типографии. 

В 1858 г. в «Колоколе» (лист 23—24 от 3,15 сентября) была ано- 
нимно напечатана статья Добролюбова «Партизан И. И. Давыдов 
во время Крымской войны». О дальнейших отношениях и разрыве 
Герцена с кругом «Современника» и Добролюбовым в частности 
см. с. 356, коммент. 5 наст. изд. Однако несмотря на разногласия 
Герцен в своем некрологе высоко оценил деятельность русского 
критика. 

Печатается по тексту: газ. «Колокол», 1861, 3/45 декабря, 
л. 116, с. 972, где было опубликовано впервые. Некролог был на- 
печатан без подписи и перепечатан М. К. Лемке в разделе «Виа» 
(Герцен, т. 11, с. 366). Авторство Герцена убедительно обосповано 
(Герцен А. И. Собр. соч. в 30-ти томах, т. 15. М., Изд-во 
АН СССР, 1958, с. 418). 


* Рейсер С. А. Необоснованная гипотеза.— Вопросы лите- 
ратуры, 1961, №2, 56—63; Встречался ли Н. А. Добролюбов с 
А. И. Герценом в 1860 году? По материалам дискуссий на заседа- 
нии Группы по изучению революционной ситуации в России в 
1859—1861 гг.— В сб.: Революционная ситуация в России в 1859— 
1861 гг. М., 1962, с. 549—540; Бушканец Е. Г. Добролю- 
бов и Герцен. — В кн.: «Проблемы изучения Герцена». М., 1963, 
с. 288—291. 
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НЕИЗВЕСТНЫЙ АВТОР 


НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ ДОБРОЛЮБОВ 
НЕКРОЛОГ 


(Стр. 315—316) 

Печатается по тексту: журн. «Время», 1861, № 11, «Смесь», 
с. 31—32, где было опубликовано впервые, без подписи. В. С. Нечае- 
ва считает, что некролог, возможно, написан А. Е. Разиным или 
П. А. Бибиковым. (Нечаева В. С. Журнал М. М. и Ф. М. До- 
стоевских «Время». 1861—1863. М., 1972, с. 278). Также пред- 
положительно он приписывался Ф. М. Достоевскому (в кн.: «1-я 
Всесоюзная межвузовская конференция по проблемам изучения и 
преподавания литературной критики в высшей школе». Л., 1974, 
с. 53—60). Однако, «все те же аргумепты, которые выдвигались в 
пользу авторства Ф. М. Достоевского, могут быть выдвинуты также 
в пользу авторства главного редактора «Времени», его старшего 
брата. Достоевский же, скорее всего, лишь отредактировал отдель- 
ные места некролога или внес в него свои стилистические по- 
правки» (Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч. в 30-ти томах. 
Л., 1984, т. 27, с. 187). Таким образом, вопрос об авторе некролога 
остается открытым. 


1 Этим криптокимом Добролюбов не пользовался: мо’кот быть, 
автор имеет в виду «Н. Т—нов»? 

2 Неточно: литературная деятельность продолжалась пять 
лет. 

3 Неточно: кроме Италии, Добролюбов был во Франции, 
в Швейцарии, в Германии, в Аястрни и в Греции. О связях Добро- 
любова с итальянскими деятелями см. с. 265 и коммент. 1 на 
с. 371 наст. изд. 

* Эти слова ошибочны: здоровье Добролюбова во время пребы- 
нания за границей не улучпшлось. Уже в Одессе, на обратном пути 
в Россию, у него открылось горловое кровотечение. 


П. И. ВЕЙНБЕРГ 
(см. о нем с. 368 наст. изд.) 
ЧТО НОВОГО В ПЕТЕРБУРГЕ? 
(Стр. 316—317) 
Печатается по тексту: журн. «Век», 1861, 28 ноября, № 47, 


с. 1343, 1де было опубликовано впервые, с подписью: «Гейне из 
Тамбова». 
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В. Р. ЗОТОВ 
НЕКРОЛОГ 


(Стр. 317—318) 

Владимир Рафаилович Зотов (1821—1896) — писатель и кри- 
тик. К первой статье Добролюбова «Собеседник любителей русско- 
го слова» он отнесся отрицательно и участвовал в возникшей тогда 
в печати полемике. И впоследствии основные статьи Добролюбова 
(«Что такое обломовщина?», «Литературные мелочи прошлого года» 
и др.) вызывали с его стороны отрицательные отзывы. Некото- 
рые же выступления Добролюбова (папример, о жизни русского 
духовенства) он приветствовал, скорее всего не зная их автора. 

Некролог Зотова свидетельствует, однако, о сочувственном 
отношении к Добролюбопу и о верном понимании значения его дея- 
тельности в целом. 

Печатается по тексту: журн. «Иллюстрированный семейный 
листок», 1864, 26 ноября, № 197, с. 446, где было опубликовано 
впервые. 


1 Ни одна из появившихся в печати работ Добролюбова не 
была подписана его именем. Все они были опубликованы ано- 
нимно или под одним из его псевдонимов. 


НЕИЗВЕСТНЫЙ АВТОР 
НЕКРОЛОГ. Н. А. ДОБРОЛЮБОВ 


(Стр. 318—319) 
Печатается по тексту: газ. «С.-Петербургские ведомостия, 
1861, 26 ноября, № 263, с. 1441, раздел «Петербургская летопись», 
где было опубликовано впервые. 


НЕИЗВЕСТНЫЙ АВТОР 
НЕКРОЛОГ 


(Стр. 319) 
Печатается по тексту: газ. «Русский инвалид», 1861, 19 ноября, 
№ 257, с, 1064, где было опубликовано впервые, 
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М. М. 


НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧ ДОБРОЛЮБОВ 


(Стр. 319—324) 
Автор некролога в точности не установлен, но скорее всего им 
является журналист Леонид Петрович Блюммер (1840—1888). 
Печатается по тексту: газ. «Севервая пчела», 1861, 23 ноября, 
№ 262, с. 4090, где было опубликовано внервые. 


1 Автор некролога повторяет ошибку А. С. Гиероглифова, 
см. с. 314 наст. изд. Неточности этого некролога были отмечены 
в заметке П. И. Мельникова-Печерского, см. с. 46 наст. изд. 

? Ошибка; см. коммент. 2 на с. 387 наст. изд. 


3 Ошибка или опечатка: обычный псевдоним Добролюбова 
«Н.— бов». 


ДОНЕСЕНИЕ АГЕНТА ПТ ОТДЕЛЕНИЯ 
О ПОХОРОНАХ ДОБРОЛЮБОВА 


(Стр. 321—322) 
Печатается по тексту: журн. «Красный архив», т.1, (14), 
1926, с. 90—92, гле было опубликовано впервые. 


1 В донесении другого агента сказано, что «Некрасов в нро- 
должении речи нлакал и должен был остановиться, так как от слез 
не мог больше говорить». (Красный архив, 1926, т. 1(14), с. 91 св.). 


2 Речь идет о поэте М. Л. Михайлове, арестованном 14 сентяб- 
ря 1861 г. 


з Имеются в виду стихотворения «Милый друг, я умираю...» 
и «Памяти отца». 


ПРИЛОЖЕНИЕ 
СТИХОТВОРЕНИЯ, ПОСВЯЩЕННЫЕ ДОБРОЛЮБОВУ 
Н. А. НЕКРАСОВ 
ДВАДЦАТОЕ НОЯБРЯ 1861 ГОДА 


(Стр. 323) 

Впервые — Совр., 1862, № 1, отд. Г, с. 348. С некоторыми из- 
менениями — в издании: Некрасов Н. А. Стихотворения. 
СПб., 1864, ч. 3, с. 17. Печатается по этому тексту. Нанисано в день 
нохорон Добролюбова. 
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ПАМЯТИ ДОБРОЛЮБОВА 


(Стр. 324) 

Впервые — Совр., 1864, № 11—12, отд. Г, с. 276. С некоторыми 
изменениями — в издании: Некрасов Н. А. Стихотворения. 
СПб., 1869, ч. 4, с. 272—273. Печатается по этому тексту. Впослед- 
ствии Некрасов сделал под стихотворением следующую приписку: 
«Надо заметить, что я хлопотал не о верности факта, а старался 
выразить тот идеал общественного деятеля, который одно время 
лелеял Добролюбов». Строки «Какой светильник разума погас! 
Какое сердце биться перестало!» В. И. Ленин избрал эпиграфом 
к некрологу Фридриху Энгельсу (Ленин В. И. Полн. собр. 
соч., т. 2, с. 5). 


М. Л. МИХАЙЛОВ 
ПАМЯТИ ДОБРОЛЮБОВА 


(Стр. 325—326) 

Впервые — Колокол, 1862, 3/15 января, прибавление к листам 
119—120, с. 1004. Печатается по этому тексту. Стихотворение бы- 
стро разошлось в списках по всей России и стало любимой студен- 
ческой песней. Стихотворение написано в Петропавловской кре- 
пости 20 ноября и сопровождалось следующей припиской автора: 
«Стихи эти невольпо сложились у меня в голове вечером в день 
похорон бедного Бова, и я записал их, чтобы откликнуться из 
своей клетки на общее наше горе. Сообщите их друзьям покойника. 
Они не станут искать в них эстетических красот, как не искал бы 
он сам, но, верно, найдут чувство, похожее на свое. Бедный, бедный 
Бов; мне так и представляется его доброе прекрасное лицо со сле- 
зами на щеках. Да, умирать в такие годы горько». Михайлова и 
Добролюбова связывала давняя дружба, а возможно и совместная 
деятельность в создававшейся в это в]емя подпольной революцион- 
ной организации. 


А. Н. ПЛЕЩЕЕВ 
«ТЫ ЖАЖДАЛ ПРАВДЫ, ЖАЖДАЛ СВЕТА...» 


(Стр. 826) 
Впервые — Гусли, 1881, лекабрь, с. 3. Печатается по этому 
тексту. Стихотворение написано в связи с двадцатой годовщиной 
со дня смерти Добролюбова. 


390 


Г. Н. ЖУЛЕВ 
В МАСТЕРСКОЙ ФОТОГРАФА 


(Стр. 327—330) 

Печатается по изданию: «Ба! Знакомые все лица! Рифмы дебю- 
танта (Скорбного поэта) Г. Н. Жулева». СПб., 1872, с. 19—23, 
где и было опубликовано впервые (?). Гавриил Николаевич Жулев 
(1836—1878) — поэт и артист, примыкавший к прогрессивному ла- 
герю, сотрудник «Искры» и др. сатирико-юмористических изданий. 


1 Владелец универсального магазина в Петербурге. 
2 Добролюбов умер на двадцать шестом году жизни. 


П. Ф. ЯКУБОВИЧ 
«ДРУЗЬЯ! В ТЯЖЕЛЫЙ МИГ СОМНЕНЬЯ...» 


(Стр. 330) 
Впервые — Вестник «Народной воли», 1885, № 4, с. 130. В ле- 
гальной печати (с изменениями) — «Русское богатство», 1902, № 2, 


с. 228. Печатается по изд.: П. Я. (П. Якубович-Мельшин). Стихо- 
творения. Изд. 6-е. СПб., 1940, т. 1, с. 82. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН И НАЗВАНИЙ \ 


А.Е.— см. Востоков А. Е. 
Авенариус Николай, сту- 
дент Главного педагогического 
института, однокурсник Доб- 
ролюбова — 117, 345 
«Освобождение диких зверей 
из зверинцев» — 345—346 
Аверкиев Дмитрий Василье- 


вич (1836—1905; см. о нем 
с. 349—350) — 11, 19, 138— 
139, 8338 

Агафонович, профессор 


богословия из Костромы — 123 

Адлерберг Владимир Фе- 
дорович, граф (1791—1884), 
управляющий почтовым депар- 
таментом в 1842—1857 гг., 
в 1852—1870 гг.— министр им- 
ператорского двора и уде- 
лов — 77, 340, 342 

«Акт Х выпуска студентов 
Главного педагогического ин- 


18, 65, 67, 68, 72, 75—77, 82, 
83, 840, 342 


Александра Федоровна, 
двоюродная сестра Н.А. Та- 
тариновой, ученица Добролю- 


бова — 248—254, 364 

Александрович, студент исто- 
рико-филологического факуль- 
тета Главного педагогического 
института — 80, 342 

Алексеев, студент Медико- 
хирургической академии — 67, 
68 


Андрюшка — см. Смнир- 
нов Л.И. 
Аничков Виктор Мнихай- 


лович (1830—1877), подполков- 
ник Генерального штаба, про- 
фессор Военной академии — 
208, 360 

Анненков Павел Василье- 
вич (1812 или 1813—1887), ли- 
тературнпый критик и мемуа- 


ститута» — 85 
Александр П (1818—1881), 
российский император с 1855г.— 


рист — 17, 168, 169, 187, 188, 
241—243, 254, 354, 355, 365 


1В указатель впесены названия периодических изданий и 
все личные имена, упомянутые прямо или косвенно в текстах 
воспоминаний. При именах авторов перечисляются упомина- 
емые в тексте и комментариях названия принадлежащих им про- 
изведений, а также литературные персонажи. Произведения эпи- 
ческие и фольклорные, а также анонимные и коллективные, при- 
водятся в алфавите своих названий. Ссылки на страницы всту- 
пительной стать! и комментариев набраны курсивом. Имена и 
названия, встречающиеся только в статье и комментариях, в ука- 
затель не включены. Указатель составлен А. М. Малаховой. 
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«Литературные воспоми- 
нания» — 356 
Антоний (Вениамин Ива- 
нович Николаевский; ум. 
в 1889 г.), иеромонах, впослед- 
ствии епископ; в 1841—1855 гг. 
преподаватель и помощник пнс- 


пектора Нижегородской духов- 


ной семипарии — 72 

Антонович Максим Алек- 
сеевич (1835—1918; см. о нем 
с. 358—359) — 11, 15, 16, 18, 


19, 180, 195—224, 295, 303— 
305, 318, 332, 360, 361, 378 


«Асмодей нашего време- 
ни» — 358 

«Воспоминания по поводу 
чествования памяти 


В. Г. Белинского» — 215, 
361 

«Материалы для истории 
простонародных суеверий 
(Об антихристе (...) соч. 
Никольского. 1859. Ге газ- 


Ко (...) — 198, 210, 
359 

«Причины  неудовлетвори- 
тельного состояния  на- 


шей литературы» — 215, 

361 

«Что иногда 

в либеральных 

(«Русский раскол  старо- 

обрядства (...)» А. Ща- 

пова. Казань. 1859) — 198, 

8359 

Апракспн Антон Степано- 
вич, граф, генерал-майор; руко- 
водил подавлением крестьян- 
ского восстания в с. Бездна 
Спасского у. Казанской губ. 
в 1861 г.— 70, 342 

Арапетов Иван Павлович 
1811—1887), директор канце- 


открывается 
фразах» 


4А Добролюбов в воспом. совр. 


лярии министерства уделов 
с 1856 г., член Редакционных 
комиссий по крестьянскому во- 
просу с 1859 г.— 160 

Ароматов Иван, студепт исто- 
рико-филологического факуль- 
тета Главного педагогическогв 
института — 128 

Астафьев А. И., полковник 
Генерального штаба — 208, 
860 

Архангельский Михаил Фо- 
рапонтович (1825—1904), про- 
поведник и духовный писатель, 
профессор риторики  Петер- 
бургской духовной академии — 
125, 347 

«Архив — историко-юриди- 
ческих сведений, относящихся 
до России», сборники, в кото- 
рых публиковались и этнографи- 
ческо-фольклорные материалы, 
издавался Н. В. Калачевым 
в 1850—1859 гг.) вышло три 
книги — 435, 349 

«Атеней», еженедельный 
журнал критики, современной 
истории и литературы, издавал- 
ся в Москве в 1858—1859 гг., 
редактор Е. Ф. Корш — 213, 
360 

Ауэрбах Бертольд (18142— 
1882), немецкий писатель — 160 


«Вагазз@е» («Босонож- 
ка») — 160 
«Зср\угагама!4ег Богое- 
зсЫсЩеп» («Шварцвальд- 
ские деревенские расска- 
зы») — 160 


Афанасьев Александр Нико- 
лаевич (1826—1871), историк, 
литературовед, фольклорист, 
составитель сборника «Народ- 
ные русские сказки» — 136 
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Бакувин Михаил Александ- 
рович (1814—1876),  револю- 
пионер, теоретик анархизма, 
один из идеологов рев. народни- 
чества — 167, 198, 354 

Барон Брамбеус — см. Сен- 
ковский О. И. 

Бауэр Бруно (1809—1882), 
немецкий философ — 112 

Бекетов Владимир Нико- 
лаевич (1809—1883), критик- 
цензор Петербургского цензур- 
ного комитета — 160, 161, 184— 
186, 190, 238, 252, 253, 854, 865 

Белинский Виссарион Гри- 
горьевич (1811—1848) — 12, 14, 
#6, 71, 85, 129, 136, 160, 168, 
479, 193, 198, 245—217, 223, 
276, 284, 285, 293, 300—302, 
305, 343—345, 347, 348, 320, 
850, 364, 370, 388 

Бенардаки (Бернардаки) 
Дмитрий Егорович (ум. 
в 1870 г.), откупщик, банкир и 
золотопромышленник — 208 

Бетховен Людвиг ван 
(1770—1827), немецкий компо- 
зитор — 47 

Бешенцов А., беллетрист и 
стихотворец, автор сборника 
«Сочинения в прозе и стихах», 
М., 1858 — 215, 360 

Бибиков Дмитрий Гаври- 


лович (1792—1870), генерал от 
инфантерил, генерал-адъютант, 
сенатор; в 1852—1855 гг. ми- 


нистр внутренних дел — 75 

Бибиков Петр Алексеевич 
(1832 или 1833—1875), литера- 
турный критик, публицист, 
переводчик, сотрудник «Совре- 
менника» в 1859—1860 тг. и 
«Русского слова? в 1861— 
1864 гг.— 387 
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Благообразов Михашл Ива- 
нович (1831—1862; см. о нем 
с. 333) — 23, 24 

Благообразова (урожд. По- 
кровская) Фавста Васильевна 
(ок. 1810—1879), сестра 
3. В. Добролюбовой — 21, 28, 
3338, 865 

Благообразовы, родствен- 
ники Добролюбова — 25, 338 

Благосветлов Григорий Ев- 
лампиевич (1824—1880), пуб- 
лицист, редактор журнала 
«Дело» — 386 

Блюммер Леонид 
вич (1840—1888), журналист, 
издатель «Свободного слова» 
в 1862—1864 гг.— 389 

Боборыкин Петр Дмитрие- 
вич (1836—1921), писатель — 
295, 341, 378 

«Воспоминания» — 341 

«Ребенок» — 295, 878 

Бов, псевдоним Добролюбо- 
ва — 9, 10, 12, 16, 122, 266, 267, 
274, 215, 317, 341, 890 


Петро- 


Боков Петр Иванович 
(1835—1915), врач, друг 
Н. Г. Чернышевского; привле- 


кался по делу «Великоруса», 
член «Земли и воли» 1860-х гг.— 
274, 289—294, 377 

Бордюгов Иван Иванович 
(1834—1888), студент физико- 
математического факультета 
Главного педагогического ин- 
ститута, ближайший друг Жоб- 
ролюбова — 55, 88, 89, 137, 
843, 346, 380 

Боткин Василий Петрович 
(1811/12—1869), литератор — 
14, 135, 348, 367 

«Стихотворения А, А, Фе- 

та» — 135 


Боткин Сергей Петрович 
(1832—1889), врач-терапевт, 
профессор Петербургской воен- 
но-медицинской академии — 
271, 280?, 281, 377 

Будилов, литературный 
псевдоним Добролюбова — 104 

«Будильник», сатирический 
журнал, издававщийся в 1865— 
1871 гг. в Петербурге, в 1873— 
1917 гг.— в Москве; основа- 
тель — Н. А. Степанов — 294 

Булгарин Фаддей  Вене- 
диктович (4789—1859), журна- 
лист и ивсатель, издавал реак- 
ционпую газету «Северная пче- 
ла» п журнал «Сын отечества» — 
46, 101, 137, 205, 248, 338 

Буренин Константия Пет- 
рович (ум. в 1882 г.), матема- 
тик, автор учебников — 55 

Буслаев Федор Иванович 
(1818—1897), филолог и искус- 
ствовед, академик — 135, 136, 
349 

«Русские пословицы и по- 

говорки» — 135, 349 

Буткевич Генрих Станисла- 
вович, подполковпик, муж се- 
стры Некрасова — 208, 360 

Бюхнер Людвяг (1824— 
1899), пемецкий врач, естество- 
испытатель п философ, предста- 
витель вульгарного материа- 
лизма — 255, 8665 


Валуа Васплий Петрович, 
действительный статский — со- 
ветник, чпновник особых пору- 
чений при почтовом департа- 
менте — 261 

Ванька — см. Давыдов И. И. 

Василий — см. Матве- 
ев В. М. 
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Васильев Сократ Евгенье- 
вич (1796—1860), врач, отец 
О. С. Чернышевской — 148 

Васильева (урожд. Казачков- 
ская) Анна Кирилловна, мать 
О. С. Чернышевской — 148 

Васпльева (в замужестве — 
Малиновская) Анна Сократовна 
(1842—1866), сестра О. С. Чер- 
нышевской — 147, 148, 263, 
370 

Введенский Иринарх Ива- 


нович (1813—1855), педагог, 
переводчик, историк  литера- 
туры — 141 

Вейнберг Петр Исаевич 


(1831—1908; см. о нем с. 367) — 
11, 258, 259, 316, 317, 332, 
387 

«Иакову Ростовцеву в день 

юбилея» — 367 

«Он был титулярный совет- 


НИК...» — 367 

Вергилий Марон Публий 
(70—19 до н. э.), древнерим- 
ский поэт — 124, 128, 347 


«Эненда» — 124, 347 

Веселаго Феодосий Федоро- 
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1860 гг. помощник попечителя 
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тем петербургский цензор и 
исправляющий должность на- 
чальника Главного управления 
по делам печати — 69 

«Весельчак», юмористиче- 
ский еженедельник,  основан- 
ный О.И. Сенковским, изда- 
вался А. А. Плюшаром в 1858— 
1859 гг.— 195, 196 


Вильмен Абель Франсуа 
(1790—1870), французский кри- 
тик и историк — 125 
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Вирхов (Фирхов) Рудольф 
(1821—1902), немецкий уче- 
ный-медик, основатель клеточ- 
ной патологии — 70, 341 
«Патология, основанная на 
теории ячеек. Целлюляр- 
ная патология» («Целлю- 
лярная патология») — 70, 
341 
Вовчок Марко (наст. имя и 
фамилия — Мария Александ- 
ровна Виленская-Маркович} 
1833—1907; см. о ней с. 369— 
370} — 11, 166, 262, 371 


Волков Егор Егорович 
(1809—1885), чиновник особых 
поручений при министерстве 


народного просвещения в на- 
зале 50-х гг., в 1851—1861 гг. 
цензор Петербургского цен- 
зурного комитета — 130 

Володя, родственник 
М. И. Благообразова — 23 

Воронов Михаил Алексее- 
вич (1840—1873), писатель, со- 
труднпк «Современника», сек- 
ретарь Чернышевского в 1858— 
1860 гг.— 225, 362 

Востоков Андрей Егорович 
(ум. в 1875), преподаватель Ни- 
жегородской духовной семина- 
рии в 1842—1853 гг.— 39, 44, 
387, 388 

Вроньский (наст. фамилия — 
Хёне) Юзеф; (1776—1853), поль- 
ский математик и философ-ми- 
стик — 60 

Вышпеградский Николай 
Алексеевич (1821—1872), про- 
фессор педагогики в Главном 
педагогическом институте — 
125, 347 

Вяземский Петр Андреевич, 
князь (1792—1878), поэт, лите- 


ратурный критик, академик, т0- 
варищ мппистра народного про- 
свещения в 1856—1858 гг,, воз- 
главлял цензуру — 58, 77— 
81, 90, 91, 335, 342, 362 
«Русский бог» — 77 
«6-е декабря» — 77—78 


Гавацци Алессандро 
(1809—1889), итальянский свя- 
щенвик, с 1859 г. сподвижник 
Дук. Гарибальди — 200 

Гайдебуров Павел Алек- 
сандрович (1841—1893/94}, жур- 
налист и публицист, участник 
студенческих волнений |: 
1864 г.— 295 

Гайдебурова Евтения Кар- 
ловна, общественная деятель- 
ница и писательница, жена 
П. А. Гайдебурова — 295 

Галахов Александр Павло- 
вич (1803—1563),  петербург- 
ский полицмейстер в 1847— 
1856 гг.— 132 

Галахов Алексей Дмитрве- 
вич (1807—1892), историк лите- 
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«Были и небылицы, сочи- 
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Гегель Георг Вильгельм 


Фридрих (1770—1834), немец- 
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Гербель Николай Василье- 
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(1812—1870; см. о нем с. 386) — 
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Глориантов Никандр Ива- 
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сор физики и латинского языка 
Петербургской духовной ака- 
демии в 1854—1877 гг.— 50, 
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Гоголь Николай Васильевич 
(1809—1852) — 16, 35, 94, 125, 
126, 136, 137, 208 


«Мертвые души» — 125, 
336, 364; Александр Пет- 
рович — 35, 386;  Бетри- 


щев — 235, 364; Плюшкин — 


126; Тентетников — 336; 
Чичиков — 126 

Головачева-Панлева Ав- 

дотья Яковлевна — см. Панае- 


ва А.Я. 
Гомер — 125, 126 
Гончаров Иван Александро- 
вич (1812—1891) — 17, 228 
«Обломов»; Обломов — 205 


Гораций (Квинт Гораций 
Флакк; 65—8 гг. до н.э.), 
древнеримский поэт — 308, 
366 

«Гражданин», политическая 
и литературная газета-журнал, 
издавалась в Петербурге 
в 1872—1914 гг.; основа- 


тель — В. П. Мещерский — 232, 
368 

Грановский Тимофей Нико- 
лаевич (1813—1855), историк, 
общественный деятель, профес- 
сор Московского ун-та — 198, 
305, 350, 366 

Греч Николай Иванович 
(1787—1867), журналист, писа- 
тель, филолог, в 1831—1859 гг. 
соиздатель «Северной пчелы» — 
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24, 54, 73, 105, 205, 243, 246, 
218, 344, 346, 358 
Грибоедов Александр Сер- 


геевич (1795—1829) 
«Горе от ума»; Чацкий — 
1241, 346 
Григорий (Георгий Петро- 


вич Постников; 1784—1860), 
митрополит петербургский и нов- 
тородский с 1856 г.; крайний 
реакционер — 210, 360 


Григорович Дмитрий Ва- 
сильевпич (1822—1899/4900), 
висатель — 10, 17, 120, 168, 
169, 346, 356 

«Литературные воспомина- 

ния» — 10 


«Пахарь» — 120, 346 

Грубер Эварест Андреевич 
(ум. в 1859 г.), попечитель Ка- 
занского учебного округа 
в 1858—1859 гг.— 69 

Грюнвальд Тереза Карлов- 
ва, близкая знакомая Добро- 
любова — 8, 146—148, 353, 
857 


Давыдов Алексей Иванович, 
петербургский книготорговец и 
издатель, в его магазине нахо- 
дилась контора «Современни- 
ка» — 258 

Давыдов Денис Васильевич 
(1784—1839), поэт и военный 
писатель, герой Отечественной 
войны 1812 г.—83 

«Песня старого гусара» — 
83 

Давыдов Иван Иванович 
(1794—1863), профессор филоло- 
гии и философии, возглавлял 
кафедру русской словесности 
Московского ун-та, директор 
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Главного педагогического ин- 
ститута в Петербурге с 1847 г.; 
автор книг по грамматике рус- 
ского языка — 52, 53, 57, 58, 
62—66, 72—74, 78—84, 86—91, 
95, 116, 124, 130, 132, 133, 136, 
144—146, 274, 340, 342, 344, 347, 
362 

«Чтения о словесности» — 

124 

«Дело», ежемесячный на- 
учно-литературный журнал, из- 
давался в Петербурге в 1866— 
1888 гг.— 327 

Делянов Иван Давыдович, 
граф (1818—1897), попечитель 
Петербургского учебного окру- 
1858 —1866 


га в гг., затем 
министр народного просвеще- 
ния — 233, 234, 211, 373, 
374 

Дмитриев, уездный врач, 


послуживший одним из прото- 
типов Базарова в «Отцах и 
детях» Тургенева — 166 

Дмитриев Иван Иванович 
(1840—1867), поэт, сотрудничая 
в сатирических журналах — 
294 

Добролюбов Александр Ива- 
нович (4812—1854), настоятель 
Верхнепосадской Никольской 
перкви в Нижпем Новгороде, 
отец Добролюбова — 7, 183, 24— 
31, 40, 42, 45—49, 89, 119, 120, 
134, 145, 193, 234, 260, 268, 
299, 307—309, 343, 316, 320, 
333, 338, 373, 375, 385 

Добролюбов Василий Ива- 
нович (1831—1880), мелкий чи- 
новник, дядя Добролюбова — 
113, 480, 208, 210, 233, 264, 
271, 272, 280, 282, 285, 345, 370, 
373, 377, 380 


Александрович 
см. о нем с. 372—373) — 9, 12, 
18, 26—29, 47, 73, 109, 173, 174, 
180, 184, 193, 194, 208, 224, 
233, 268—273, 279—282, 285, 
287, 289, 292, 299, 308, 309, 
882, 357, 373, 377 


Добролюбов Владимир 


(1849—1913; 


Добролюбов Иван Алек- 


сандрович (1854—1880), брат 
Добролюбова — 12, 26—29, 47, 
73, 109, 180, 181, 193, 194, 208, 
221, 269, 271, 272, 279—282, 285, 
287, 289, 292, 299, 308, 309, 
357, 373 


Добролюбов Николай Алек- 


сандрович (1836—1861) 


«Благодетель» — 26, 334 
«Взгляд на историю и со- 
временное состояние Ост- 
Индии» — 207, 360 
«Внутреннее обозрение» — 
374 

««Воспитанница» комедия 
А. Н. Островского» — 228 
«Всероссийские иллюзии, 
разрутаемые розгами» — 
267, 278, 372 
«Газетная 
342 
«Грустная дума гимназиста 
лютеранского псповедания 
и не Киевского округа» — 
278, 375 

«Два графа» — 221, 236, 
361, 364 

«Дневник» — 8, 11, 38, 44, 
46, 91, 97, 131, 300, 303, 
305, 313, 320, 321, 387, 
340, 342, 345, 346, 349, 
381, 385 

«Дорожная песня» («Мчи- 
тесь, кони, степью  влаж- 
ной...) — 147, 358 


Россия» — 84, 
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«Дружеская переписка Мо- 
сквы с Петербургом» (при- 
мечания) — 243, 348, 360, 
880 

«Еще работы в жизни мно- 
го» — 297, 303, 305, 320, 
381, 383 

«Жалоба ребенка» — 104, 
344 

«Жизнь и смерть графа Ка- 
милло  Бензо Кавура» — 
221, 236, 861, 364 

«Забитые люди» — 17, 228, 
300, 317, 320 

«Заметки и дополнения 
к сборнику русских посло- 
ВИЦ г. Буслаева» — 135, 
136 

«Заметки и размышления по 
поводу лекций С. И. Лебе- 
дева» — 345, 347 
«Записная книжка» — 201, 
221, 225 

«Из Турина» — 221, 236, 
361, 364 

«К портрету Давыдова» (ве 
сохр.) — 84 

«Когда же придет настоя- 
щий день?» — 16, 154—156, 
183—187, 190, 228, 252, 
253, 259, 354, 367 


«Литературные мелочи 
прошлого года» — 204, 
355, 388 


«Луч света в темном цар- 
стве» («Светлый луч в тем- 
ном царстве») — 228, 320 
«Любопытный пассаж в 


истории русской сло- 
весности» — 143, 226— 
227 


«Милый друг, я уми- 
раю...» —5, 224, 266, 322, 
876, 389 


«На карикатуры Степано- 
ва» — 206 

«На тост в память Белин- 
ского. 6 июня 1858 года» — 
216, 247, 361 

«На 50-летний юбилей его 
превосходительства Нико- 
лая Ивановича Греча» — 14, 
54, 73, 105, 216, 844, 346, 
858, 361 

«Непостижимая стран- 
ность» — 224, 236, 304, 361, 
864, 384 

«Несколько слов о воспита- 
нии. По поводу «Вопросов 
жизни» г. Пирогова» — 
см. «О значении авторитета 
в воспитании...» 

«О Вергилиевой «Энеиде» 
в русском переводе г. Шер- 
шеневича» 

«Сравнение с подлинником 
перевода первой книги» — 
124 

«О значении авторитета 
в воспитании (Мысли по 
поводу «Вопросов жизни» 
г. Пирогова)» — 146, 267, 
310, 358 

«О погоди еще! желанная, 
святая!» — 297, 298, 381 
(«О стихотворениях 
Фета») — 135 
«Обломовщина» — см. «Что 
такое обломовщина?» 
«Ода на смерть Нико- 
лая [» — 14 

«Описание Главного педа- 
гогического института» (не 
сохр.) — 79—84, 342 
«Описание Главного педа- 
гогического института в ны- 
нешнем его — состояний» 
СПб. 1856. «Акт девятого 
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выпуска студентов Главного 
педагогического института 
21 июня 1856 г. СПб. 
1856» — 84, 85, 97, 130, 
225, 298, 309, 313, 342 
«Опыт отученпя людей от 
пищи» — 208 

«От дождя да в воду» — 
267, 278, 372 

«Ответ на замечания г. Га- 
лахова по поводу предыду- 
щей статьи» — 134, 146 
«Отец Александр Гавацци и 
его проповеди» — 224, 236, 
359, 361, 364 

«Памяти отца» — 26, 195, 
296, 322, 334, 359, 381, 389 
«Партизан И. И. Давыдов 
во время Крымской вой- 
ны» — 83, 339, 340, 342, 386 
«Пассаж в истории рус- 
ской словесности» — см. 
«Любопытный пассаж в 
истории русской словес- 
ности» 

«Первые годы царствования 
Петра Великого» — 256, 
8366 

Передовая статья из «Слу- 
хов» — 100 

«Пускай умру — печали 
мало...» — 230, 272, 303, 
305, 320, 368 

«Роберт Оуэн п его попытка 
общественных реформ» — 
270 

Роман (незаверш. и утра- 
чен.) — 118, 119 

«С тех пор, как мать моя 
глаза своп смежила...» — 
297, 381 

«Светлый луч в темном цар- 
стве» — см. «Луч света 
в темном царстве» 


«Свод учения мужей апо- 
стольских» — 32, 39 
«Собеседник любителей рос- 
сийского слова. Издание 
кн. Дашковой и Екатери- 
ны П. 1783—1784» — 14, 
85, 134,135, 144, 145, 348, 388 
«Стихотворения Михаила 
Розенгейма» — 206, 360 
«Стихотворения Н. Я. Про- 
коповича. Издание Н.В.Гер- 
беля» — 243 
«Темное 
234, 235, 2716, 347, 
363 
«Уличные листки» — 496. 
«Фрегат Паллада». Очерки 
путешествия Ивана Гонча- 
рова» — 228 
«Черты для характеристики 
русского простонародья» — 
369 
«Что такое обломовщи- 
на?» — 228, 229, 320, 388 
«18 февраля 1855 года» — 
75, 341 
«17 апреля 1856 года» — 
76, 77, 83, 341, 342 
Добролюбова Анна Алек- 
сандровна — см. Рождествен- 
ская А. А. 


царство» — 228, 
320, 


Добролюбова Антонина 
Александровна — см.  Костро- 
ва А. А. 

Добролюбова Екатерина 
Александровна — см. — Стекло- 
ва Е. А. 

Добролюбова Елизавета 
Александровна (1854—1860), 


сестра Добролюбова — 12, 
26—29, 47, 73, 145, 173, 180, 
193, 194, 224, 279, 308, 309 
Добролюбова (урожд. По- 
кровская) Зипаида Васильевна 


(1816—1854), мать Добролюбо- 
ва — 12, 24—27, 47, 119, 131, 
268, 279, 284, 293, 307, 308, 
383, 384, 375 

Добролюбова Юлия Алек- 
сандровна (1846—1855), сестра 
Добролюбова — 12, 26—29, 47, 
73, 145, 180, 193, 194, 221, 279, 
308, 309 

Добролюбовы, семья Добро- 
любова — 82, 109 

Достоевский Михаил Ми- 
хайлович (1820—1864), писатель 
и журналист, брат Ф. М. Досто- 
евского, издавал вместе с ним 
журналы «Время» п «Эпоха» — 
887 

Достоевский Федор Михай- 
лович (1821—1881) — 9, 10, 17, 
228, 300, 320, 385, 387 

«Бедные люди» — 300, 320 

«Г-н — бов и вопрос об ис- 

кусстве» — 9, 10, 17 

Дружинин Александр Ва- 
сильевич (1824—1864), литера- 
турный критик, писатель, ре- 


дактор «Библиотеки для чте- 
ния» в 1856—1861 тг. 169, 
356 

Дюма (отец) Александр 


(1802—1870), французский писа- 
тель — 169, 170, 357 


Екатерина 1 Алексеевна 
(1729—1796), российская импе- 
ратрица с 1762 г.— 134 

Елисеев Григорий Захаро- 
вич (1821—1891), публицист, со- 
трудник «Совремепника» — 322, 
358, 860 

«Каторзкники» — 204, 860 

Енохин Иван Васильевич 
(1791—1863), придворный враз- 
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хирург, председатель 
бургского общества 
врачей — 67, 68 

Ераков Александр Николае- 
вич (1817—1886), инженер путей 
сообщения, генерал-майор в от- 
ставке, друг и родственник Нек- 
расова — 208, 860 


Петер- 
русских 


Жуковский Василий Анд- 


реевич (1783—1852), поэт — 
249 
«Наль и Дамаянти» (цере- 
вод) — 249 


Жулев Гавриил Николаевич 
(1836—1878), поэт — 327, 391 
«Ба! Знакомые все лица! 
Рифмы дебютанта (Скорб- 
ного поэта)» — 391 
«В мастерской фотографа. 
Памяти Н. А. Добролюбо- 
ва» — 327—330, 391 
«Журнал для воспитания. 
Руководство для родителей и 
преподавателей», издавался 
в Петербурге в 1857—1859 гг., 
в 1860—1862 гг. под названием 
«Воспаятание»; редакторы 
А. А. Чумиков и И. И. Пауль- 
сон — 310, 340, 358, 385 


Забелин Иван Егорович 
(1820—1908/09), историк, ар- 
хеолог — 198, 350 

Зарин Ефим 
(1829—1892), 
критик, 
цист — 85 

Захаров Дмитрий, 


Федорович 
литературный 
нереводчик,  публи- 


студент 


физико-математического фа- 

культета Главного  педагоги- 

ческого янститута — 64 
Захарьева Екатерина Пет- 


ровна, помещица, взяла на вос- 
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питание сестру Добролюбова — 
27, 28 


Златовратская Мария Яков- 


левна, мать Н. Н. Златоврат- 
ского — 267 
Златовратский Александр 


Петрович (ум. в 1863 г.; см. 
о нем с. 346—347) — 122— 
138, 266, 267, 332, 348, 3949, 
872 

«Воспоминания» — 346 

Златовратский Николай Ня- 
колаевич (1845—1911; см. о нем 
с. 372) —11, 19, 206, 267, 
347 

Златовратский Николай Пет- 
рович, письмоводитель канце- 
лярии Владимирского губерн- 
ского предводителя — дворян- 
ства — 266, 267, 372 

Зотов Владимир Рафаило- 
вич (1821—1896; см. о нем 
с. 388) — 347, 318, 348 


«Шарманка. К воспомина- 
ниям 0  незабвенном» — 
130, 348 


Зыков Николай, студент ис- 
торико-филологического фа- 
культета Главного  педагоги- 


ческого института, однокурсник 
Добролтобова — 133 


Иван !У Васильевич Гроз- 
ный — (1530—1584), великий 
князь «всея Руси» с 1533 г., 
первый русский царь с 1547 г.— 
74 

Иван Иванович, знакомый 
К. В. Лаврского — 276 

Иеремия (Иродион Иванович 
Соловьев; 1799—1884), епископ 
нижегородский и арзамасский 
в 1850—1857 гг.— 26, 48, 309, 
834, 885 


«Известия императорской 
Академии наук по отделению 
русского языка и словесности», 
научный журнал, выходивший 
в 1852—4861 гг. ежегодно под 
редакцией И. И. Срезневско- 
го — 124, 134, 347, 348 

Ильин Федор, эконом Глав- 
ного педагогического институ- 
та — 83, 84, 1141 

Искандер, псевдоним Гер- 
цена А. И. 

«Искра», еженедельный сати- 
рический журнал, издавался 
в Петербурге в 1859—1873 гг. 
В. С. Курочкиным и Н. А, Сте- 
пановым — 177, 208, 367, 
391 

«Исторический вестник», 
журнал, издавался в Петербур- 
ге в 1880—1947 гг.— 265, 
356 


« русскому войску в Поль- 
ше», прокламация — 130, 
848 

Кавелин Дмитрий Констан- 
ТИНОвиИЧ (1847—1861), сын 
К. Д. Кавелина — 248 

Кавелин Константин Дмит- 
риевич (1818—1885), историк, 
общественный деятель, публи- 
цист — 184, 192, 244, 233, 244, 
248, 303, 304, 365 

Кавур Камилло Бенсо 
(1810—1861), лидер умеренно- 
либерального крыла итальян- 
ского национально-освободи- 
тельного движения, в 1852— 


1861 гг.— премьер-министр 
Сардинского королевства — 
236, 364 

Кайданов Иван Кузьмич 


(1782—1843), историк, профес- 
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сор Царскосельского лицея, ав- 
тор учебников по истории с ярко 
выраженной реакционно-мо- 
нархической тенденцией — 32, 
33 

Калачев Николай Василье- 
вич (1819—1885), архивист и 
историк-юрист, сенатор; изда- 
тель «Архива историко-юрнди- 
ческих сведений, относящихея 
до России» — 135, 349 

Карамзин Николай Михай- 
лович (1766—1826), писатель и 
историк — 34, 74, 841 

«История Государства Робс- 
сийского» — 74, 341 

Касторский Ипполит (Поль), 
двоюродный брат Н. А. Тата- 
риновой — 241 

Катков Михаил Никифоро- 
вич (1848—1887), публицист, 
издатель журнала «Русский ве- 
стник» (с 1856 г.) и газеты «Мо- 
сковские ведомости» (в 1851— 


1855, 1863—1887 гг.) — 
189, 203, 234, 275, 360, 
368 

Кач, владелец униьерсаль- 


ного магазина в Петербурге — 
328, 391 

Кельсиев Василий Иванович 
(1835—1872), революционер, 
эмигрант с 1859 г., сотрудник 
Вольной русской типографии 
в Лондоне — 55 

Кисловский Алексей Ефре- 
мович, вице-директор департа- 
мента министерства народного 
просвещения — 89 

Клейнмихель Петр Андрее- 
вич, граф (1793—1869), главно- 
управляющий путями сообще- 
ния и публичными зданиями, 
руководил постройкой желез- 


ной дороги 
сква — 75 

Клюшников Виктор Петро- 
вич (1841—1892), писатель, ав- 
тор «антинигилистических» ро- 
манов — 231 

«Книжный вестник», крити- 
ко-библиографический журнал, 
издавался в 1860—1867 гг. в Пе- 
тербурге — 143, 370 

Ковалевский Егор Петрович 
(1809 или 1811—1868), путеше- 
ственник и писатель, первый 
председатель Общества пособия 
нуждающимся литераторам и 
ученым (Литературный фонд) — 
163 

Кок Поль Шарль де (1793— 
1871), французский писатель — 
231 

Кокорев Василий Александ- 
рович (1817—1889), откупщик- 
миллиенер, в конце 50-х — на- 
чале 69-х годов выступал с ли- 
беральными статьями и реча- 
ми — 208, 215 

Колбасин Дмитрий Яковле- 
вич (1827—1890), петербург- 
ский чиновник, прпятель Турге- 
нева, его помощник в хозяй- 
ственных и литературных де- 
лах — 184, 185, 357 

Колбасин Елисей Яковле- 
вич (1834 пли 1832—1885), бел- 
летрист и историк литературы, 
с 1855 г.— сотрудник «Совре- 
менника»; брат Д. Я. Колбаси- 
на — 184, 185, 357 

«Колокол», первая русская 
революционная газета, издава- 
ласьв 1857—1865 гг. в Лондоне, 
в 1865—1867 гг.— в Женеве 
Герценом и Огаревым — #7, 
83, 190, 193, 201, 204, 205, 


Петербург — Мо- 
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241, 276, 339, 340, 342, 348, 
855, 858, 367, 377, 382, 386, 
390 

Колоколов Александр, сту- 
дент историко-филологического 
факультета Главного педагоги- 
ческого института, однокурсник 
Добролюбова — 130 

Колосовская (урожд. ’По- 
кровская) Варвара Васильевна, 
тетя Добролюбова — 27, 23, 
38—40, 365 

Конопасевич Иван Александ- 


рович, студент Главного пе- 
дагогического института, од- 
нокурсник Добролюбова — 
123 


Конрад Лилиеншвагер, псев- 
доним Добролюбова и сатири- 
ческая маска либерального об- 
личителя, созданная в его сти- 
хах — 316, 321 

Корнелий Непот (между 99 а 
24 гг. до н. э.), древнеримский 
писатель — 31 

Коробцев П. А., автор учеб- 
ника «Логика» — 223, 362 

Костомаров Николай Ива- 
нович (1817—1885), русско- 
украинский историк, писатель 


и поэт — 233, 260, 261, 368, 
879 

Костров Михапл Алексее- 
вич (1826—1886; см. о нем 


с. 334) — 13, 24—30, 309, 332 

Кострова (урожд. Добро- 
любова) Антонина Александ- 
ровна, сестра Добролюбова — 
9, 13, 26—29, 47, 73, 145, 180, 
193, 194, 224, 265, 279, 287, 
308, 309, 384, 376 

Краевский Андрей Александ- 
рович (1810—1889), журналист, 


публицист, издатель «Отече- 


ственных записок» — 82, 154, 
152, 269, 270 
«Краледворская руко- 


внсь — см. Ганка В. 

Крашенинников Петр Ивано- 
вич (1820—1863), петербургский 
книгопродавец и издатель, 
в 1847 г. приобрел библиотеку 
А. Ф. Смирдина и открыл при 
ней книжную — лавку — 129, 
848 

Крез (595—546 гг. до н. э.), 
последний царь Лидии с 560 г.— 
107 

Кресси де Шаммилон, про- 
фессор французской словесно- 
сти в Главном педагогическом 
институте — 53 

Крестовский Всеволод Вла- 
димирович (1840—1895), писа- 
тель — 269 

Крузе Николай Федорович 
фон (1823—1901), журналист, 
в 1855—1859 гг. московский 
цензор, впоследствии земский 
деятель — 203, 360 

Крылов Иван Андреевич 
(1769—1844) — 24, 71 

«Мартышка и очки» — 71 

Кудрявцев Петр Николае- 
вич (1816—1858), общественный 
деятель, историк и литератор, 
профессор с 1855 г.} автор тру- 
дов по истории Рима и сред- 
невековой Италии — 257, 366 

Куракин Алексей Борисо- 
вич, князь (1843—1870), гене- 
рал-майор; его детям Борису 
(род. в 1844 г.) и Анатолию 
(род. в 1845 г.) Добролюбов да- 
вал уроки в 1856 г.— 91, 362 

Курочкив Василий Степано- 
вич (1831—1875}, поэт, изда- 
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тель сатирического журнала 
«Искра», в 1861—1863 гг. член 
«Земли и воли» — 174, 294, 
857 

Кушелев — Безбородко Гри- 
горий Александрович, граф 
(1832—1870), беллетрист, мил- 
лионер-меценат, попечитель Не- 
жинского лицея с 1855 до 1859 г.; 
издатель журнала «Русское 
слово» в 1859—1862 гг.— 169, 
857 


Л., студент Главного педаго- 
гического института — 72 


Л(?)ов — см. Львов В.Е. 
Лавров Петр  Лаврович 
(1823—1900), философ, социо- 


лог и публицист, один из идео- 
логов революционного народни- 
чества — 836, 348 

«Русский царь» — 129, 386, 

848 

Лавровская Елизавета Анд- 
реевна (1845—1919), певица, со- 
листка Петербургского Мариин- 
ского театра — 241 

Лаврский Валериан Викто- 
рович, слушатель Нижегород- 
ской духовной семинарии, прия- 
тель Добролюбова — 200, 276, 
277, 385, 860, 375 

Лаврский Виктор Николае- 
вич (ум, в 1861 г.), протоиерей, 
в 1833—1844 гг. преподаватель 
Нижегородской духовной семи- 
нарии, отец В, В, и К. В. Лавр- 
ских — 276 

Лаврский Константин Вик- 
торович (1844 — после 1913; 
см. © нем с, 375) — 276—278 

Лайбов Н., псевдоним 'Доб- 
ролюбова — 9, 44, 134, 256, 
316, 324, 341, 348 


Ламанский Евгений Ивано- 
вич (1825—1902), экономист, 
в 1860—1882 гг. товарищ управ- 
ляющего, а затем управляющий 


государственным банком — 
226, 352 
Ланге Василий Лванович, 


инспектор студентов Казанского 
ун-та — 69 

Лебедев Митрофан Ефимо- 
вич (см. о нем с. 335—336) — 
19, 30—36. 

Лебедев Степан  Исидоро- 
вич (Сидорович; ум. в 1882 г.), 
профессор русской словесности 
Главного педагогического ип- 
ститута в 1851—1859, с 1860 г.— 
цензор Петербургского цензур- 
ного комитета — 123, 125, 
348 

Лебединский (в тексте — Ле- 
бедъков) Иван Иванович, прото- 
иорей, профессор Нижегород- 
ской духовпой семинарии — 30 

Ленц Эмилий Христиано- 
вич (1804—1865), физик и 
электротехник, академик, пре- 
подавал в Главном педагоги- 
ческом институте — 35 

Леонтьев Павел Михайлович 
(1822—1874), журналист, про- 
фессор греческой словесности 
Московского ун-та — 231, 363 

Лермоптов Михаил Юрьевич 
(1814—1841) — 74 

«Молитва» («В минуту жиз- 
ни трудную...) — 74 

Линев Николай (ум. 
в 1862 г.), студент Петербург- 
ского ун-та, участник студен- 
ческих волнений 1861 г.— 302 

Лахачев Владимир Ивано- 
вич (1837—1906), либеральный 
общественный деятель, близкий 
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знакомый 
на — 160 

Лихачева Елена Иосифовна 
(1836—1904), жена В. И. Лиха- 
чева, сотрудница «Отечествея- 
ных записок» — 160 

Ломоносов Михаил Василье- 
вич (1711—1765) — 50 

Лоренц Фридрих Карлович 
(1803—1861), историк, нрофес- 
сор Главного педагогического 
института — 35, 123 

Львов Владимир  Евгенье- 
вич, студент физико-математи- 
ческого факультета Главного 
педагогического института — 
55, 104, 341, 343 

Львов Николай Михайлович 
(1821—1872), писатель — 195, 


Салтыкова-Щедри- 


196 

«Предубеждение» — 195, 
196 

Любовь (Любонька), ве- 


роятно, Островская (по мужу — 
Муравьева) Любовь Александ- 


ровна, дочь драматурга, пле- 
мянница М. Н. Островского — 
243 


Людвиг Герман Федорович 
(ум. в январе 1857 г.), гувернер 
(в тексте — надзиратель) Глав- 
ного педагогического институ- 
та — 64, 90 


Мадзини Джузеппе (1805— 
1872), вождь республиканско- 
демократического крыла италь- 
янского национально-освободи- 
тельного движения, основатель 
общ-ва «Молодая Италия» — 265 

Мазуренко Николай Нико- 
лаевич (1840— после 1914; 
см. о нем с, 377) — 294—295, 
332, 370 


Максимов Алексей Михай- 
лович (1813—1861), актер Алек- 
сандринского театра — 124, 
346 

Малоземов Александр Яков- 
левич, начальник отделения осо- 
бой канцелярии министерства 
финансов по кредитной части; 
Добролюбов был домашним учи- 
телем его сына — 81 

Маркович Богдан Афанасье- 
вич (1853—1945), сын Марко 
Вовчок, публицист, переводчик, 
участник революционного дви- 
жения 1870—1880-х годов — 
262, 369 

Маркович Мария Александ- 
рогна —см. Вовчок Марко 

Мартынов Александр Ев- 
стафьевич (1816—1860), актер 
Александринского театра с 
1836 г.— 258, 867 

Матвеев Василий Матвее- 
вич, слуга Некрасова с 1853 г. 
до смерти писателя — 150, 151 

Мей Лев Александрович 
(1822—1862), поэт и драма- 
тург — 161 

«Псковитянка» — 161 

Мельников (псевдоним — 
Андрей Печерский) Павел Ива- 
нович (1818—1883; см. о нем 
е. 338) — 11, 19, 25, 46—47, 332, 
889 

Мещерский Владимир Пет- 
рович, князь (1839—1914), 
публицист, издатель журнала 
«Гражданин» — 232, 363 

Милюков Александр Петро- 
вич (1817—1897), литературо- 
вед и журналист, был близок 
к нетрашевцам — 247 

Милютин Николай Алексее- 
вич (1818—1872), государствен- 


407 


вый деятель, товарищ министра 
внутренних дел в 1859—1861 гг., 
руководитель работ по подготов- 
ке крестьянской реформы 
1864 г.— 253, 254, 365 

Минин Кузьма (ум. в 1616 г.), 
нижегородский посадский, ор- 
ганизатор национально-осво- 
бодительной борьбы русского 
народа, один из руководителей 
2-го земского ополчения 1611— 
1612 гг.— 260 

Мирабо Оноре Габриель Ри- 
кети, граф (1749—1191), дея- 
тель Великой французской ре- 
волюции, обличитель абсолю- 
тизма — 55 

Михаилов Михаил 
нович (1829—1865), писатель, 
революционер, сотрудник «Со- 
временника» — 18, 296, 305, 
314, 345, 322, 325, 378, 379, 385, 
886, 389, 390 

«К молодому поколению» — 

878 

«К солдатам» — 378 

«Памяти Добролюбова» 

(«На смерть Добролюбо- 

ва») — 305, 325, 326, 390 

Михайловский, студент Ме- 
дико-хирургической академии — 
67, 68 

Михайловский Николай Ми- 
хайлович (ум. в 1860 г.), сту- 
дент историко-филологического 
факультета Главного цедагоги- 
ческого института, товарищ 
Добролюбова; сотрудничал в 
«Современнике» — 137, 256, 348 

Мицкевич Адам (1798— 
1855), польский поэт — 76 

Мичурин Василий Климо- 
вич, нижегородский купец, 
в 1852—1855 гг.— городской 


Ларио- 


голова, в семье которого вос- 
питывался брат Добролюбова 
Владимир — 27, 28 

Модестов Василий Иванович 
(1839—1907; см. о нем с. 366) — 
254—258, 332 

Молоствов Владимир Пор- 
фирьевич (1794—1863), попечи- 
тель Казанского учебного окру- 
га в 1847—1857 гг.— 69 

«Московские ведомости», га- 
зета‚ издавалась в 1756— 
1917 гг.— 25, 83, 231, 342 

Моцарт Вольфганг Амадей 
(1756—1794), немецкий компо- 
зитор — 47 


Н.—бов, псевдоним Добро- 
любова — 230, 312, 346, 347, 
321 

Надеждин Николай Ивано- 
вич (1804—1856), критик, жур- 
налист, историк, в 18341— 
1836 гг. издатель журнала «Те- 
лескоп» — 136 

«Наль и Дамаянти», часть 
народного эпоса «Махабхарата», 
переведенная на русский язык 
В. И. Жуковским — 249 

Наполеон ПИ (Луи Наполеон 
Бонапарт; 1808—1873), фран- 
цузский император в 1852— 
1870 гг.— 203, 206 

«Не слышио шуму городско- 
го...», русская народная пес- 
ня — 121 

«Неделя», еженедельная ли- 
тературно-политическая — газе- 
та, издавалась в Петербурге 
в 1866—1904 гг.; с 1874 г. ре- 
дактор П. А. Гайдебуров — 
295, 389 

Некрасов Николай Алексее- 
вич (1821—1877/78; см. о нем 
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с. 319—380) — 8, 11, 14, 17, 48, 
60, 85, 121, 130, 145, 148—165, 
167—172, 174, 175, 177—179, 
181, 184—194, 198, 207, 208, 


217, 220, 226—228, 232, 258— 
262, 265, 269, 274, 280—282, 
284, 285, 287, 288, 290, 293, 
296—298, 300, 303, 304, 307, 
342—314, 318, 320—323, 345, 
348, 350, 351, 354—357, 359, 
360, 362, 366—368, — 376, 
877, 379, 381, 384, 385, 389, 
390 


«Двадцатое ноября» — 323, 

389 

«Забытая деревня» — 130 

«Памяти Добролюбова» — 

324, 390 

«Со славою прошел ты пол- 

дороги...» — 258, 367 

«Стихотворения», Ч. 

СПб., 1869 — 390 

«Стихотворения», т. 1-1У. 

Посмертное издание. СПб., 

1879 — 162 

Некрасов Федор Алексеевич 
(1827—1913), брат Н. А. Некра- 
сова — 150 

Никитенко Александр Ва- 
сильевич (1804—1877; см. о нем 
с. 369) — 11, 19, 261—262, 367, 
885 

«Дневник» — 385, 386 

Никитин Виктор Никитич 
(1839—1908; см. о нем с. 368) — 
260, 261, 332 

Никитин Никита, крестный 
отец В.Н. Никитина — 260 

Никитич — см.  Тихоманд- 
ритский А.Н. 

Николадзе Нико (Николай) 
Яковлевич (1843—1928; см. 
о нем с. 382) — 11, 19, 304, 302, 
332 


1—4. 


Николай [ (1796—1855), рос- 
сийский император с 1825 г.— 
63—65, 73—76, 83, 96, 127 

Новицкий Николай Де- 
ментьевич (1833—1906; см. о нем 
с. 364) — 16, 230—237 

Новый поэт, этим именем 
подписапа эпиграмма в ежене- 
дельнике «Весельчак» — 195, 196 

Новый поэт, псевдоним Па- 
наева И. И. 

Норов Авраам Сергеевич 
(1795—1869), мпнистр народно- 
го просвещения в 1854— 
1858 гг.— 77, 78, 82, 83, 87—89 

Ноэми, гувернантка 
Н. А. Татариновой — 241, 243, 
250 


Н.-Тнов, псевдоним Доб- 
рэлюбова — 316, 321, 387 
Обручев Владимир —Алек- 


сандрович (183; —1912; см. 
о нем с. 383) — 19, 306, 385 

Обручев Николай Николае- 
вич (1830—1904), генерал от 
инфантерии, профессор акаде- 
мии Генштаба, в 60-х годах был 
близок к революционным демок- 
ратам, член «Земли и воли» — 
307, 384 

Огарев Николай Платоно- 
вич (1813—1877) — 184, 192, 
193, 858 

Огарева (урожд. Рославлева) 
Мария Львовна (1817—1853), 
первая жена Н, П. Огарева — 
192 

«Описание Главного педаго- 
гического института в нынеш- 


нем его состоянии». —СПб., 
1856 — 146 

Орсини Феличе (1813—1858), 
деятель итальянского нацио- 
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нально-освободительного — дви- 
жения, участник революция 
1848—1849 гг., в январе 1858 г. 
совершил неудавшееся поку- 
шение на Наполеона ПТ, каз- 
нен — 206 

Островская Н. А.— см. Та- 
таринова-Островская Н.А. 

Островский Александр На- 
колаевич (1823—1886) — 15, 
228, 234, 235, 247, 320, 3863, 
364 

«Гроза» — 320 

Островский Михаил Нико- 
лаевич (1827—1901), брат 
А. Н. Островского, министр го- 
сударственных имуществ с 
1881 г.— 241, 243, 247, 25, 
865 

Остроградский Михаил Ва- 
сильевич (1801—1861/62), ма- 
тематик, академик, профессор 
Главного педагогического ин- 
ститута — 64 

«Отечественные записки», 
журнал, издавался в Петербур- 
ге в 1839—1884 гг., в 1839— 
1846 гг. Белинский руководия 
отделом критики — 129, 135, 
136, 366, 368, 382 


Паисий (Петр Лукич Поня- 
товский; ум. в 1879 г.), иеромо- 
нах, профессор богословия и 
инспектор Нижегородской ду- 
ховной семинарии — 43, 44, 
387 

Палаузов Спиридон Нико- 
лаевич (1818—1872), историк и 
публицист, с 1858 г. цензор 
Петербургского цензурного ко- 
митета — 79, 80, 269, 282, 283 

Пальмерстон Генри Джон 
Темпл, виконт (1784—1865), 


премьер-министр Великобри- 
тавии в 1855—1858 ис 1859 г., 
лидер вигов — 206 

Панаев Валерьян Александ- 
рович (1824—1899), инженер пу- 
тей сообщения, сотрудник жур- 
нала «Современник», брат 
И. А. Панаева — 164, 355 

Панаев (исевдоним — Новый 
поэт) Иван Иванович (1812— 
1862; см. о нем с. 381} — 14, 19, 


134, 138, 150—152, 160, 161, 

169—172, 114—177, 184, 181, 

188, 190—193, 195, 196, 198, 

217, 220, 269, 280, 281, 2871, 288, 

293, 298—301, 303, 304, 307, 
` 846, 348, 354, 855, 357, 879, 
` 884 


«Близ селения кабак...»— 

196 

«Заметки и размышления 

Нового поэта по поводу рус- 

ской журналистики» — 195 

«Литературные воспомина- 

ния» — 138 

Панаев Ипполит Александ- 
рович (1822—1901), беллетрист, 
заведующий конторой «Совре- 
менника» в 1856—1866 гг.— 
1614, 355 

Панаева (Головачева; урожд. 
Брянская) Авдотья Яковлевна 
(1820—1893; см. о ней с. 356) — 
21, 18, 19, 151, 160, 167—195, 
259, 265, 266, 270—272, 280— 
293, 332, 354, 355, 358, 371, 873, 
876, 3877 

«Воспоминания» — 265 

«Русские писатели и арти- 

сты» — 356 

Паржницкий Игнатий Иоси- 
фович, студент физико-матема- 
тического факультета Главного 
педагогического института, за- 


тем — Медико-хирургической 
академии — 55, 59, 62—70, 72, 
112, 341, 343 

Паржницкие Александр п 
Поликарп Иосифовичи, братья 
И. И. Паржницкого, студенты 
Медико-хирургической акаде- 
мии — 62, 68, 72 

Паульсон Иосиф Иванович 
(1825—1898), педагог, методист 
начального обучения, один из 
организаторов Петербургского 
педагогического общ-ва, редак- 
тор «Журнала для воспита- 
ния» — 310, 385 

Перозио Николай Павлович 
(1819—1877), экономист — 142, 
226, 352 

«Петербургские ведомости» — 
см. «Санкт-Петербургские ве- 
домости» 

Пиотровский Игнатий Анто- 
нович (1841—1862), журналист, 
сотрудник «Современника», уча- 
стник студенческих волнений — 
167, 304, 302 

Пирогов Николай Иванович 
(1810—1881), хирург и анатом, 
профессор Петербургской Ме 
дико-хирургической академии 
с 1844 по 1854 г., повезитель 
Одесского (1856—1858), затем 
Киевского (1858—1861) учеб- 
ных округов — 278, 372 

Писемский Алексей Феофи- 
лактович (1821—1881), писа- 
тель — #7, 18, 242, 259, 865, 
368, 385 

«Тысяча душ» — 242, 259; 
Белявин — 242; Калино- 
вич — 242; Настенька — 242 

Плетнев Петр Александро- 
вич (1792—1865/66), поэт, кри- 
тик, академик, в 1838—1846 гг, 
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издатель и редактор «Современ- 
ника» — 124 

Плещеев Алексей Николае- 
вич (1825—1893), поэт — 9, 16, 
326, 390 

«Ты жаждал правды, жаж- 

дал света...» — 326, 390 

Погодин Михаил Петрович 
(1800—1875), историк, писатель, 
издалель — 233 

Покровский И. И., литера- 
тор, сотрудник «Москвитянина» 
в 1850-х годах — 213, 360 

«Памятный листок ошибок 

в русском языке» — 213, 360 

Полевой Ксенофонт Алек- 
сеевич (1801—1867), критик и 
журналист — 213 

Полевой Николай Алексее- 
вич (1795—1846), писатель, ис- 
торик, журналист — 346 

«Параша-Сибирячка» — 124, 

846 


Поль де Цок — см. Кок 
П. Ш. де 
Поморцев Алексей Ивано- 


вич, лигератор, автор учебника 
«Логика» — 223, 362 

Потапов Александр Львович 
(1818—1886), начальник штаба 
корпуса жандармов и управ- 
ляющий [11 Отделением в 1861— 
1864 гг.. шеф жандармов 
в 1874—1876 гг.— 306 

Потехин Николай Антоно- 
вич (1834—1896), писатель — 304 

Прудон Пьер Жозеф (1809— 
1865), французский экономист и 
социолог, теоретик  анархиз- 
ма — 128, 198 

«Зуз6те 4ез сомта@сИопз 

бсопоп!ачцез» («Система эко- 

номических противоре- 

чий») — 198 
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Прутченко Александра Мак- 
симовна, жена председателя 
Нижегородской казенной пала- 
ты Бориса Ефимовича Прут- 
ченко, в семье которых воспи- 
тывалась сестра Добролюбова 
Екатерина — 27, 28 

Пушкин Александр Сергее- 
вич (1799—1837) — 163, 241 

«Керн» («Я помню чудное 

мгновенье...») — 267 

«К Чаадаеву» («Любви, на- 

дежды, тихой славы...») — 

235 

Пыпин Александр Николае- 
вич (1833—1904; см. о нем 
с. 362) — 8, 12, 19, 146, 180, 
224—228, 230, 303, 304, 332, 
351—354, 363 

Пятковский Александр Пет- 
рович (1840—1904; см. о нем 
с. 370) — 11, 143, 263, 264, 295, 
332 


Радонежский Александр 
Анемподистович (183; —1911?; 
см. о нем с. 340) — 13, 55, 131, 
832, 343 

Разин Алексей Егорович 
(ум. в 1875 г.), педагог, писа- 
тель, основатель «Журнала для 
детей» — 387 

Рафаэль Санти (1483—1520) 

«Сикстинская мадонна» 

(«Дрезденская мадонна») —234 

Редкин Петр Григорьевич 
(1808—1891), правовед, исто- 
рик философии, профессор Мо- 
сковского (1835—1848) и Петер- 
бургского (1863—1878) ун-тов; 
один из организаторов и первый 


председатель Петербургского 
педагогического общ-ва — 244, 
365 


Рейнгардт Николай Викто- 
рович (ок. 1842 — после 1905; 
ем. о нем с. 382) — 302—306, 383 

Риказоли Беттино (1809— 
1880), итальянский государ- 
ственный деятель, премьер-ми- 
пистр Италии в 1861—1862 ип 
1866—1867 гг. — 236, 364 

Робеспьер Максимильен 
(1758—1794), деятель Великой 
французской революции, один 
из руководптелей якобинцев, 
в 1793 г. возглавил революцион- 
вое правптельство Франции — 
55, 60, 177, 240 

Рождественская (урожд. 
Добролюбова) Анна Александ- 
ровна, сестра Добролюбова — 9, 
13, 26—29, 47, 73, 145, 180, 193, 
194, 224, 265, 279, 287, 308, 309 

Розенгейм Михаил Павлович 
(1820—1887), поэт и публи- 
цист — 206, 207, 360 

Россель Джон (1792 — 1878), 
апглийский государственный 
деятель, в 1859—1866 гг. ми- 
пистр иностранных дел — 206 

«Русский вестник», литера- 
турно-политический журнал, из- 
давался с 1856 г. в Москве 
М. Н. Катковым — 135, 136, 
189, 206, 257, 341, 357, 360, 
861, 366 

Руссо Жан-Жак — (1712— 
1778), французский писатель и 
философ — 128 

Рыбаков Николай Хрисан- 
фович (1841 -—1876), актер, иг- 
рал в провинцпальных теат- 
рах — 275 


Садовский Елпидифор Алек- 
сеевич, домашний учитель Доб- 
ролюбова — 24, 25 


Салтыков (псевдоним — 
Н. Щедрив) Михаил Евграфо- 


вич (1826—1889), писатель — 
42, 247, 295 
Самарин Юрий Федорович 


(1819—1876), философ, историк, 
публицист, один из пдеологсв 
славянофильства, участник под- 
готовки крестьянской рефор- 
мы 1861 г.— 365 

Самсонов Леонид Нпколае- 


вич (1839—1882; см. о нем 
с. 374) — 12, 274—215, 294, 
832, 377 


«Пережитое. Мечты и рас- 

сказы русского актера» — 

874 

«Санкт-Петербургские ведо- 
мости», газета, издавалась при 
Петербургской Академии наук 
с 1728 г.— 26, 18, 129, 135, 
384, 383, 388 

Сахаров Леовид Иванович 
(1825—1887), преподаватель 
естественных паук ип ведепция 
сельского хозяйства в Нижего- 
родской духовной семина- 
рии — 50, 335, 389 

«Свисток», сатирический от- 
дел в журнале «Современник», 
созданный Добролюбовым; вы- 
шло 9 номеров — 17, 126, 134, 


168, 174, 208, 209, 243, 216, 
278, 351, 355, 357, 860, 361, 
382 


«Северная пчела», реакцион- 
ная политическая п литератур- 
ная газета, издавалась в Пе- 
тербурге в 1825—1864 гг. 
Ф. В. Булгариным п Н. И. Гре- 
чем — 46, 136, 137, 338, 584, 
389 . 

Сенковский (псевдоним — 
Барон Брамбеус) Осип (Юлиан) 
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Иванович (1800—1858), писа- 
тель, журналист, востоковед, 
член-корр. Петербургской Ака- 
демии наук с 1828 г., редактор- 
издатель «Библиотеки для чте- 
ния» — 195, 218 

Сераковский Зыгмунт (1826— 


1863), революционный демок- 
рат, капитан Генерального 
штаба, сотрудник «Колокола» 


и «Современника» — 233 
Серно-Соловьевич Нлколай 
Александрович (1834—1866), 
революционпый демократ, пуб- 
лицист, сотрудник Вольной рус- 
ской типографии в Лондоне, 
в 1861—1862 гг. один из орга- 


низаторов и руководителей 
«Земли и воли» — 304, 305, 
318 


Сидоров Глеб Михайлович 
(род. в 1830 г.), студент физи- 
ко-математического  факульте- 
та Главного педагогического 
института — 54, 55, 59—62, 66, 
72, 343 

Сильчевский Дмитрий Пет- 
рович (1851—1919; см. о нем 
с. 371) — 264—266, 332 

Синев Петр, студент исто- 
рико-филологического факуль- 
тета Главного педагогического 
института, однокурсник Добро- 
любова — 123, 347 


Скородумов, ученик Ниже- 
городского духовного учили- 
ща — 31 


Сладкопевцев Иван Макси- 
мович (1825—1887; см. о нем 
с. 337) — 19, 36—46, 332, 338 

«Слово», научный, литера- 
турный и политический жур- 
нал, издавался в Петербурге 
в 1878—1881 гг.— 246, 361 


«Слухи», рукописная  газе- 
та, издавалась студентами Глаз- 
ного педагогического институ- 
та — 14, 84, 100, 103, 10%, 
848—345 

Смарагдов Семен Николаз- 
вич (ум. в 1871 г.), педагог, аз- 
тор учебников по всеобщей ист 
рии — 113, 240 

«Смех. Потешный листок без 
подписчиков и — сотрудников 
А. Нестерова», выходил в Пе- 
тербурге в 1858 г.; с 15 апреля 
стал называться «Смех под хре- 
ном» — 196 

«Смех и горе», юмористиче- 
ский листок, выходил в Петер- 
бурге в 1858 г.— 196 


«Смех под хреном» — сы. 
«Смех» 
Смирнов Андрей Иванович 


(1812—1883), старший надзира- 
тель Главного педагогического 
института — 84, 90, 93, 130, 
132, 844, 348 

Смирнов, участник диспута 
по поводу деятельности «Рус- 
ского общества пароходства и 
торговли», состоявшегося в пе- 
тербургском «Пассаже» — 142, 
226, 352 

«Собеседник любителей рос- 
сийского слова, содержащий 
разные сочинения в стихах @ 
прозе некоторых российских 
писателей», ежемесячный жур- 
нал, издавался в Петербурге 
с июня 1783 по сентябрь 1784 г. 
при Академии наук по инициа- 
тиве и участии Екатерины П; 
фактический редактор — княги- 


ня Е.Р. Дашкова — 134, 144, 
309, 348 
«Современник», — литератур- 


413 


ный журнал, основанный 
в 1836 г. Пушкиным в Петер- 
бурге, в 1838—1846 гг. изда- 
тель-редактор П. А. Плетнев, 
в 1847—1866 гг. Н.А. Нек- 
расов нп И. И. Панаев — 5, 7— 
10, 14—18, 38, 40, 44, 45, 84, 85, 
97, 120, 129, 134, 135—137, 140, 


144—146, 148, 149, 153, 154, 
156, 158, 160—163, 167—171, 
174, 177—179, 181, 182, 184, 


186—192, 194—196, 198, 199, 204, 
205, 208, 210, 246, 247, 220— 
223, 226, 221, 232, 231, 243, 254, 
256—258, 260, 261, 267, 269, 
270, 212, 215, 218, 282, 283, 
285, 295, 298, 299, 302, 309, 310, 
312, 347, 318, 320, 324, 334, 386, 
341, 344—947, 349—351, 358— 
355, 357—363, 367, 374, 378, 
379, 381—384, 386 

Солярский Павел Федоро- 
вич (1803—1890), протоиерей 
церкви Петербургского ун-та, 
преподавал закон божий 
в Главнем недагогическом ин- 
ституте — 71 

Спасович Владимир Дани- 
лович (1829—1906), юрист, за- 
нимал кафедру уголовного пра- 
ва в Петербургском ун-те 
в 1857—1861 гг.— 303, 304 

Срезневский Измаил Ивано- 
вич (1842—1880), филолог-сла- 
вист, этнограф, академик Пе- 
тербургской Академин наук 
с 1851 г., в 1848—1859 гг.— 
профессор Главного педагоги- 
ческого института — 87, 116, 
136, 144, 145, 254, 342, 348 

Стеклова (урожд. Добролю- 
бова) Екатерина Александровна 
(1843—1890-е годы; см. о вей 
с. 315—316) —9, 18, 26—29, 


73, 145, 180, 193, 194, 224, 265, 
279, 287, 308, 309 

Степан, слуга в доме 
А. Н. Татаринова — 238, 240, 
253 

Степан Сидорович — см. Ле- 
бедев С. И. 

Степанов Николай Александ- 
рович (1805—1877), художник- 
карикатурист; в 1859— 
1864 гг.— соредактор В. С. Ку- 
рочкина по «Искре» — 206, 294 

Стоювин Владимир Я ковле- 
вич (1826—1888), педагог и ме- 
тодист-словесник — 134 

Студенский Алексей Осийпо- 
вич, родственник Чернышевско- 


го, его секретарь в 1860— 
1862 гг.— 417 
Сумароков-Ольстоп Феликс 


Николаевич, граф (1820—1877), 
генерал-майор, — вице-дирсктор 
канцелярии воениого министер- 
ства в 1857—1859 гг. 67 

Сухомлинов Михаил Ивано- 
вич (1828—1901), филолог, про- 
фессор русской словесности Пе- 
тербургского ун-та, затем — 
академик — 233 

Сциборский Борис Иванович 
(ум. в 1896 или 1897 г.; см. о нем 
с. 343—344) — 11, 14, 91— 
143, 332 

Со Эжен (1804—1857), фран- 
пузский писатель — 345 

«Муз6гез 4е Рагь» («Па- 

рижские тайны?) — 1146, 

345 


Тарановский Василий, сту- 
дент фязико-математического 
факультета Главного педагоги- 
ческого института, одяокурсник 
Добролюбова — 52, 55, 71 
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Татаринов Александр Нико- 
лаевич (1809—1862), симбир- 
ский помещик, член губернско- 
го комитета по крестьянскому 
делу — 237, 239—242, 244— 
248, 251—253, 864, 365 

Татаринова-Островская На- 
талья Александровна (1845— 
1910; см. о ней с. 364—365} — 
12, 231—254, 382 

Татаринова (урожд.  Бе- 
кетова) Софья Николаевна, 
мать Н. А. Татарпновой-Остров- 
ской — 237, 238, 244, 243, 244, 
247, 252 

Тацит (ок. 58— ок. 117 гг.), 
древнеримскяй — историк — 74, 
941 

Тиблен Николай Львович 
(род. в 1825 г.), петербургскай 
издатель и  типограф — 303, 
305, 318 

Тимашев Александр Егоро- 
вич (1818—1893), генерал-адъю- 
тант, управляющий НГ Отде- 
лением я начальник штаба кор- 
пуса жандармов в 1856— 
1861 гг.— 184, 191 

Тахомандритский Александр 
Никитич (1800—1888), профес- 
сор математвикя и яанспектор 
Главного педагогического ин- 
ститута с 1848 по 1859 г.; автор 
учебников по математике — 52, 
53, 74, 82, 89, 93, 94, 115, 132, 
137, 274, 344, 348 

Тихомиров Николай, сту- 
дент физико-математического 
факультета Главного педаго- 
гического института — 275 

Трубецкая (урожд. Нещуро- 
ва) Мария Алексеевна, княги- 
ня, жена В. А. Трубецкого, 
взяла на воспитание сестру 


Добролюбова 
28 
Трубецкой Владимир Алек- 
сандрович, князь, председатель 
Нижегородской палаты граж- 
данского суда до 1857 г., опе- 


Юлию — 27, 


кун семьи Добролюбовых -—- 
25, 47, 49, 389 
Турбин Сергей Иванович 


(1821—1884), капитан Гепераль- 
ного штаба, журналист ип дра- 
матург — 294, 378 
«Сцены пз военно-походной 
жизни» («Картинка с нату- 
ры») — 294, 378 
Тургенев Иван Сергеевич 
(1818—1883) — 5, 8, 11, 12, 14— 
16, 85, 134, 149, 152—157, 159-— 


169, 175—180, 184—192, 211, 
224, 228, 231, 232, 236, 25, 
262, 348, 354—356, 358, 860, 
361, 369, 379 
«Дворянское гнездо» — 
251; 


Лаврецкаий — 252; Лиза -- 
252 

«Накануне» — 16, 154—156, 
184, 189, 190, 251, 252, 
854, 3957; Берсеньев — 
251; Елена — 251—253; Ин- 


саров — 251—253; Шу- 
бин — 252 

«Нигилист» — см. «Отцы и 
дети» 


«Отцы и дети» — 165, 167, 
192, 358, 861; Базаров — 
166, 467, 231, 232, 355 
«Первая любовь» — 253 
«По човоду «Отцов и де- 


тей» — 165, 166, 355 
«Рудин» — 166, 354; РУу- 
дин — 166 


Тургенева (урожд. Лутови- 
нова) Варвара Петровна (1780— 


415 


4850), 
180 

Турчанинов Николай Пет- 
рович (ум. в 1860 г.), студент 
историко-филологического фа- 
культета Главного педагогиче- 
ского института, друг Добро- 
любова — 84—86, 108, 111, 
132, 143—145, 342—844, 350, 
859 


мать И. С. Тургенева — 


Улыбышев Александр Дмит- 
риевич (1794—1858),  ниже- 
тородский помещик, музыкаль- 
вый критик и историк музыки; 
знакомый семьи  Добролюбо- 
вых — 25, 47 

«Бетховен, его критики и 

толкователи» — 47 

«Новая биография Моцар- 

та» — 47 


Успенский Николай Ва- 
свльевич (1837—1889),  писа- 
тель — 295 


Устрялов Николай Гераси- 
мевич (1805—1870), историк, 
профессор Петербургского ун-та; 
автор учебных пособий для 
средних учебных заведений, 
университетского курса «Рус- 
ская история» — 33, 256, 366 

«История царствования Пет- 

ра Великого» — 256, 366 


Фейербах МЛюдвиг (1804— 
1872), немецкий философ-мате- 


риалист — 197, 255, 844, 
366 
«Раз \Уезеп 4ег ВеНр1оп» 
(«Сущность религии») — 
198 
«Раз Уезеп СЬг1з1еп{Витоз» 
(«Сущность христиан- 
ства») — 198 
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Фет (наст. фамилия Шеншин) 
Афанасий Афанасьевич (1820— 
1892), поэт — 135, 849 

«Шепот, робкое 
ханье...» — 135, 849 

Фиоккп (Е10сср!) Ильдегон- 
да, птальянка из Мессины, не- 
веста Добролюбова — 222, 263, 
264, 265, 370, 871, 385 

Фирхов Р. см. Вирхов Р. 


ды- 


«Ходит птичка — весело...», 
популярная песня — 218, 861 

Хомяков Алексей Степа- 
нович (1804—1860), философ, 
публицист и писатель, один из 
теоретиков славянофильства — 


382 


Цертелев (Цертель) Петр 
Николаевич, князь (1833 — 
после 1906), муж Е. А. Лавров- 
ской — 241 

Цицерон Марк Туллий 
(106—43 до н. э.), древнерим- 
ский оратор, писатель, госу- 
Дарственный деятель — 96 


Черкасский Владимир Алек- 
сандрович, князь (1824—1878), 
публицист, участник подготов- 
ки крестьянской реформы 
1861 г.— 365 

Чернышевская (урожд. Ва- 
сильева) Ольга  Сократовна 
(1833—1918), жена Н. Г. Чер- 
нышевского — 8, 9, 147, 148, 
182, 370 

Чернышевский Гавриил Ива- 
нович (1793—1861), отец 
Н. Г. Чернышевского — 223 

Чернышевский Николай Гав- 
рилович (1828—1889; см. о нем 
с. 350—352) — 7—10, 12, 14, 


#7, 19, 20, 23, 24, 60, 85, 91, 
119, 135—437, 140—468, 176— 
178, 180, 182, 190, 194, 198, 204, 


210—214, 246, 220, 222—226, 
230—233, 236, 259—262, 265, 
266, 271—273, 279, 286, 289, 
290, 292, 293, 302—314, 318, 


320—322, 332—337, 340, 342, 
848, 345, 346, 349, 351—357, 
359—865, 368—871, 874, 876— 
379, 381—385 
«В изъявление признатель- 
ности. Письмо к г. 3-ну» — 
85, 342 
«Добролюбов по его пись- 
мам» — 351 
«Заметки о журналах» — 
147, 146, 345, 353 
«Знакомство с Добролюбо- 
вым» — 8, 272, 273, 374 
«Материалы для биографии 
Н. А. Добролюбова» — 8, 
38, 167, 340, 341, 345, 
352, 357, 873 
«Очерки гоголевского пе- 
риода литературы» — 24, 
85, 136, 850 
«Полемические красоты» — 
162 «Полемические красоты. 
Коллекция вторая» — 135, 
849 «Пролог» — 9; Левиц- 
кий — 9 
«Русский человек на геп- 
де2-у0из» — 213, 862 
«Эстетические отношения 
искусства к действительно- 
сти» — 8365 
Черняковский Аким, сту- 
дент физико-математического 
факультета Главного педагоги- 
ческого института, однокурсник 
Добролюбова — 54 
Чумиков Александр Алек- 
сандрович (1848—1902), педа- 
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гог, редактор «Журнала для 
воспитания» в 1857—1864 гг.; 
корреспондент Герцена — 340, 
358, 385 


Ш., литератор, сотрудничал 
в «Современнике» — 181, 182 

Шевырев Степан Петрович 
(1806—1864), историк литера- 
туры, критик и поэт, профессор 
Московского ун-та — 123, 136 

Шейт, владелец библиотеки 
в Харькове — 273 

Шекспир Уильям 
1616) — 247, 367 

«Гамлет» — 113 

Шелгунов Николай Василье- 
вич (1824—1891; см. о нем 
с. 378) — 11, 15, 19, 296, 304, 
879 

«К молодому поколению» — 

378 

«К солдатам» — 878 

«Рабочий пролетариат Анг- 

лии и Франции» — 3878 

Шемановский Михаил Ива- 
нович (1836—1865; см. о нем 
с. 339—340) — 11, 13, 51—94, 
200, 332, 339, 340, 342, 343, 345, 
846, 395, 380 

«Об улучшений материаль- 

ного быта учителей в про- 

винциальных училищах» — 

840 

«Способ математпка Кунце 

для решения неопределен- 

ных уравнений 1-ой степе- 

ни» — 340 

Шенье Андре Мари (1762— 
1794), фрапцузский поэт и пуб- 
лицист — 177 

Шиллер Иоганн Фридрих 
(1759—1805), немецкий поэт — 
259 


(1564— 


Шипулинский Павел Дмит- 
риевич (1805—1872), врач-те- 
рапевт — 285, 877 

Ширинский-Шихматов Пла- 
тон Александрович  (1790— 
1853), министр народного про- 
свещения с 1850 г.— 77 

Шлоссер Фридрих Кристоф 
(1776—1861), немецкий исто- 
рик — 177 

«Всемирная история» («Ис- 

тория») — 177 

Шпилевсклй Павел Михай- 
лович (1827—1861), надзира- 
тель Главного педагогического 
института — 90 

Шувалов Петр Андреевич 
(1827—1889), генерал от ка- 
валерии, начальник штаба кор- 
пуса жандармов и управляю- 
щий 11 Отделением в 1861— 
1864 и 1866—1874 гг.— 306 


Щапов Афанасий Прокофье- 
вич (1831—1876), историк и пуб- 
лицист, в 1860—1861 гг. про- 
фессор русской истории Казан- 
ского ун-та — 198 

«Русский раскол  старо- 

обрядства, рассматривае- 

мый в связи с внутренним 
состоянием русской церкви 

и  гражданственности в 

ХУП веке и в первой по- 

ловине ХУПТ. Опыт исто- 

рического исследования о 

причинах происхождения 

и распространения рус- 

ского раскола» — 198 

Щеглов Дмитрий Федорович 
(1830—1902), студент историко- 
филологического факультета 
Главного педагогического ин- 
ститутаа однокурспик Добро- 


любова, впоследствии педагог и 
публицист — 52, 54, 55, 74, 
72, 127—129, 131, 132, 135, 144, 
1445, 240, 241, 243, 255, 340, 
843, 352 

Щеглов Федор, священник, 
отец Д. Ф. Щеглова — 127 

Щеглов, студент Медико-хи- 
рургической академии, брат 
Д. Ф. Щеглова — 67, 68 

Щербатов Григорий Алек- 
сандрович, князь (1819—1881), 
попечитель Петербургского учеб- 
ного округа в 1856—1858 гг.— 
134, 168, 298, 848 


Энгельсон Владимир Ари- 
стович (1821—1857), публицист, 
петрашевец, с 1850 г.— полит- 
эмигрант, сотрудничал в изда- 
ниях Вольной русской типо- 
графии в Лондоне — 348 

«Емельян Пугачев честно- 

му казачеству и всему люду 

русскому шлет низкий по- 
клон» («Емелька Пуга- 

чев») — 129, 348 

«Емельян Пугачев и че- 

стному казачеству п всему 


русскому люду вторично 
шлет низкий поклон» — 
129, 348 


Юргенс, петербургский домо- 
владелец — 271, 272, 288, 307, 
319, 377 


Языков Михаил Александ- 
рович (1811—1885), литератор, 
близкий знакомый Белинского, 
в 1850-х годах директор сте- 
кольного завода в Петербур- 
ге — 160 
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Яков Хам, псевдоним Доб- 
ролюбова — 302 

Якубович (псевдоним — 
Л. Мельшин) Петр Филиппо- 
вич (1860—1911), поэт, револю- 
ционер-народоволец — 330, 391 

«Друзья! В тяжелый миг 

сомненья...» — 330, 891 

Янковский Августин, сту- 
дент физико-математического 
факультета Главного педаго- 
гического института — 72, 341, 
843 

Янитевский Эраст Петро- 
вич (1829—1906), профессор ма- 


тематики Казанского — ун-та 
в 1854—1881 гг., с апреля 1860 
по апрель 1862 г.— инспектор 
студентов ун-та — 69 

Мане-Ашошейе (Мария- 
Антуанетта; 1755—1793), фран- 
цузская королева, жена Людо- 
вика ХУ[ — 54 

№ студент Главного пе- 
дагогического института — 117 

«в.-Реегзигрег Рейиия», 
ежедневная политическая га- 
зета‚ выходила в Петербурге 
в 1792—1943 гг. на немецком 
языке — 135 
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